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1 JOHDANTO

Suomalainen yhteiskunta on kovien taloudellisten haasteiden edessa. llman Euroopas-
sa valloillaan olevaa pankkikriisidkin maassamme olisi tehtdva huomattavia rakenteel-
lisia uudistuksia, jotta selvidisimme suurten ikaluokkien elékkeelle siirtymisen aiheut-
tamasta huoltosuhteen merkittavasta huononemisesta. VVeronmaksajia suhteessa yh-
teiskunnan tukien varassa elaviin on tulevien vuosien aikana vahemman kuin koskaan.
Yksi syrjaytynyt nuori maksaa koko eldaménsa aikana yhteiskunnalle noin miljoonaa
euroa. (Nuora 2011, 19.) Ennalta ehkdisevaan toimintaan panostaminen on jarkevéaa,
jotta valttyisimme korjaavan tyon moninkertaisilta kustannuksilta. Opetus- ja kulttuu-
riministerion laatiman Lapsi- ja Nuorisopolitiikan kehittamisohjelman 2012 - 2015
mukaan tavoitteena on, ettd korjaavien toimien tarve olisi mahdollisimman vahainen.
Ehkaisevélla tyolla tarkoitetaan toimia, jotka edistavat yksilon hyvinvointia ja osalli-
suutta eri elamén vaiheissa. Koti ja perhe muodostavat nuoren eldmén kannalta tar-
keimman kasvuympériston, jonka merkitys mahdollisten ongelmien syntymisen kan-
nalta on keskeinen. Koulun ja opiskelun merkitys on ennaltaehkdisevana toimintana
myo6s hyvin merkittavassa asemassa. Kolmas merkittava kasvuun vaikuttava osa-alue
on nuorten vapaa-aikaan liittyvét toimijat, kaverit, harrastukset ja media. Harrastukset,
nuoriso-, litkunta- ja kulttuurity® ovat t4ssd katsannossa ennalta ehkaisevaa toimintaa.
(OKM 2012, 35.)

Kunnilla on niille madriteltyja lakisaateisia toimintoja paljon. Liséksi niilld on monia
toimintoja, joita ne ovat ottaneet hoitaakseen hyvinvointivaltion rakentamisvaiheessa
1970- ja -80 -luvuilla. Taloudellisten haasteiden, kuten huoltosuhteen huononemisen
myo6ta on ryhdytty etsimaan vaihtoehtoisia toteuttamismalleja kunnan tehtévien tuot-
tamiseksi. Kuntien on helpompaa karsia tai uudelleen organisoida ei-lakisaateisia toi-
mintojaan. Nuorisoty0 asemoituu kuntien tehtdvien joukossa ei-lakisaateisten tehtévi-
en puolelle. Siitd on sdadetty puitelailla. Nuorisoty6ta on kuntien jarjestettdvd, mutta
laki ei kerro miten ja missé laajuudessa. Talotyd nuorisotyén tydmuotona alkoi laajeta
ja yleistya 70-luvun puolivalista alkaen. (Kiilakoski 2011, 201.) Tuolloin syntyi nuori-
sotaloverkko, joka edelleenkin toimii selkdrankana suomalaiselle nuorisotyolle. Sité
ennen kuntien nuorisotyd oli jérjestdjen tukemista jarjestdjen vastatessa kaytdnnon
nuorisotyostd. Kuntien oman nuorisotyon tekemisen myo6ta jarjestdjen tuen osuus on

vastaavasti suhteessa pienentynyt.
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Né&kemys nuorisotyostd, sen tarkoituksesta, merkityksesta ja menetelmistd on muuttu-
nut viimeisen 30 - 40 vuoden aikana. Kuten useat julkiset rakennukset tand paivéana,
monet nuorisotalot ovat huonossa kunnossa ja peruskorjauksen tarpeessa. Ottaen
huomioon em. talouden reunaehdot, on syytd pohtia miten mahdollisimman monen
toimijan tarpeisiin voitaisiin vastata mahdollisimman hyvin uusia tilaratkaisuja suun-

niteltaessa.

Nuorisotyd on viime vuosina noussut varteenotettavaksi kumppaniksi eri toimijoiden
hakiessa synergiaetuja tilojen yhteiskaytdn puitteissa. Jo vuosien ajan nuorisotalot
ovat toimineet jarjestdjen ja yhteisojen toimintojen keskeisina tiloina. Samoin péiva-
kodit ja koulut ovat monin paikoin toimineet jo vuosia toistensa laheisyydessa tai sa-
moissa tiloissa. Viime vuosina kumppanuuksia on lahdetty hakemaan aiempaa ennak-
koluulottomammin. Esimerkiksi nuorisoty6 ja Kirjasto ovat I6yténeet toisensa, nuori-
soty0 ja koulut ovat kehittelemdssé uusia tydmuotoja ja toimivat monissa kunnissa jo
samoissa tiloissa. Yhdistelmad perusopetus, varhaiskasvatus ja nuorisotyd sovitetaan
samoihin tiloihin esimerkiksi Lappeenrannassa Lauritsalan ja Pontuksen kaupungin-
osissa. Jarjestokenttd on koonnut rivejaan samojen kattojen alle yhteisten toimitilojen
myo0ta. Erilaisia variaatioita ja yhdistelmi& on kehitteill& eri puolilla Suomea. Nuoriso-
tyo Kketterdnd ja sopeutuvana pienend toimialana on hyvé yhteistydkumppani eri ta-
hoille. Lisaksi nuorisotilatoiminta on luonteeltaan ilta- ja viikonloppupainotteista ja
siten sopiva yhteistyokumppani monille tahoille, koska samoja tiloja voidaan hyodyn-
t44 muissa toiminnoissa aamupaivisin ja paivalla. Nuorisotyolla ei-lakisaateisend toi-
mintana on toki myds vahva oma intressi 10ytdd uusia tapoja toteuttaa omaa tarkeaa

yhteiskunnallista tehtadvaansa.

Tutkimuksellani selvitdn, minkalaisia haasteita ja vaatimuksia eri kayttajaryhmat aset-
tavat tdimén paivan monitoimitalojen fyysisille rakenteille, teknisille ratkaisuille, sek&
minkalaisia laitteita monitoimitalojen kayttajat taloissa toivoisivat olevan. Opinnéyte-
tyoni tutkimuksellisella otteella pyrin kartoittamaan miten Lappeenrannan nuoriso-
toimen nuoriso- ja monitoimitalo vastaa sen kéyttajaryhmien tarpeisiin. Lappeenran-
nan kaupungin nuoriso- ja monitoimitalo Monari on valmistunut vuonna 1980. Talos-
sa toimii kaupungin nuorisotoimen nuorisotila sek& nuoriso- ja liikuntatoimen hallinto.
Monari on my®os jarjestdjen ja eri toimijoiden kayttamé kokoontumis- ja tapahtumien
jarjestdmispaikka. Talo on edelleen pitkalti alkuperdisessé asussaan ja nuorisotoimen

tavoitteena on ollut jo usean vuoden ajan saada taloon peruskorjaus.



Tamaéankaltaisessa tutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa kaytdnnon kysymykset
ohjaavat tiedonhankintaa, p&apainon ollessa kehittdmisessd, mutta asiaa lahestytédén
tutkimuksen kautta (Toikko & Rantanen 2009, 22). Tutkimukseni tulokset voivat toi-
mia paatoksenteon tukena ja suunnittelun apuvélineina uusia toimintoja suunniteltaes-
sa. Tutkimukseni on survey-tutkimus, joka toteutetaan puolistrukturoituna netti-
kyselyna Lappeenrannan nuoriso- ja monitoimitalon kayttdjaryhmille. Olen jakanut

tutkimusongelman kolmeen osaongelmaan, jotka ovat:

TUTKIMUSONGELMA 1: Minkalaista valineistoa ja teknisia ratkaisuja talossa tulisi
olla

TUTKIMUSONGELMA 2: Minkélaista toimintaa tiloissa tulisi olla mahdollista to-
teuttaa

TUTKIMUSONGELMA 3: Minkalaisia huoneita ja tiloja talossa tulisi olla

Vastaukset teemoitellaan kansalaistoiminnan ja nuorisotydn teorioista ja traditiosta
nousevien keskeisten késitteiden mukaisesti. Tdmén jalkeen materiaali analysoidaan
suhteessa kansalaistoiminnan ja nuorisotyon periaatteelliseen ja kaytannolliseen luon-
teeseen. T&std syntynyttd aineistoa tarkastellaan edelleen tdman ajan vaatimusten,

trendien ja haasteiden valossa.

Tamanhetkisessa taloudellisessa tilanteessa monenlaisia toimintoja sijoitellaan samoi-
hin tiloihin eri puolilla maata. Nuorisoty6ll4 ja kansalaistoiminnalla ei ole kaytettavis-
séan opetussuunnitelmaa tai lakisaateisia minimivaatimuksia tilojen mitoitukselle ja
tarpeille. Tdman vuoksi nuorisotydn ja kansalaistoiminnan nakemyksien esiintuomi-
nen toimintojen yhdistamisvaiheessa on haastavaa. Talla tutkimuksella saadaan esiin

kansalaistoiminnan ja nuorisotyon tarpeita paatoksenteon ja suunnittelun tueksi.



2 KANSALAISYHTEISKUNTA JA NUORISOTYO

2.1 Kansalaistoiminta kansalaisyhteiskunnassa

Kansalaisyhteiskunnalla tarkoitetaan tilaa, jossa yhteiskunnan jasenet, yksil6t ja yhtei-
sOt toimivat vapaaehtoisesti, ilman ulkopuolista kontrollia, julkisesti ja voittoa tavoit-
telemattomasti. Ajatus kansalaisyhteiskunnasta voidaan paikantaa antiikin Kreikkaan,
joskin se on muuttunut aikojen ja aatteiden myllerryksessa. Taman paivan nakokul-
masta kansalaisyhteiskunnalla tarkoitetaan sosiaalista tilaa, joka mahdollistaa identi-
teettien muovautumisen ja yksildiden sitoutumisen yhteiskuntaan. Yksilot toimivat
omien ja yhteisten intressiensd eteenpdin viemiseksi sopien tavoitteista ja keinoista.
Kansalaisyhteiskunta nahddan tarkedna vastapainona seka valtiolliselle ettd markkina-

voimien vallalle. (Ruuskanen 2006, 6-7.)

Kansalaisyhteiskunta maaritelldaan usein ns. kolmanneksi sektoriksi. Tama maaritelma
rajaa sen ulkopuolelle valtion, markkinat, kotitaloudet ja perheet (neljas sektori) ja on
siten ongelmallinen, silla suomalaisessa ja pohjoismaisessa tulkinnassa kansalaisyh-
teiskunta koetaan olevan mieluummin valtion kumppani, kuin sen vastavoima. Vaikka
kansalaisyhteiskunnan ydin lep&é vapaaehtoisuudessa, silti monia sen toimijoita rahoi-
tetaan valtion tai markkinavoimien toimesta. Toisaalta sekd valtio, ettd markkinavoi-
mat tarvitsevat toimiakseen kansalaisyhteiskuntaa. On jopa ajateltu ettd pohjoismainen

valtiokasite on kansalaisyhteiskunnan ilmenemismuoto. (Ruuskanen 2006, 7.)

Kansalaisjarjestot ja yhdistykset ovat kansalaisyhteiskunnan keskeisia toimijoita. Kan-
salaistoiminnalla tarkoitetaan kansalaisen yhteisollista toimintaa, jolla on pyrkimys
aikaansaada muutosta tai vaikutusta yhteisoon. Kansalaistoiminta voi olla tdysin orga-
nisoitumatonta tai hyvin tiukasti organisoitunutta, seka kaikkea silta valiltd. Kun ihmi-
set hakeutuvat asioista samoin ajattelevien henkildiden pariin, he voivat perustaa aat-
teellisen yhdistyksen. Tallgin kansalaistoiminnasta tulee organisoitunutta. Saman tee-
man parissa toimivat yhdistykset voivat muodostaa yhdistysten yhdistyksen, eli jarjes-
ton. T&ta erittdin organisoitunutta kansalaistoimintaa kutsutaan jarjestétoiminnaksi.
(Viitanen 2008, 282.) Jarjestotoiminta on kansalaisille keino toteuttaa itsedan, mutta
se palvelee myos valtiovallan intresseja. Se on valtiolle erés vayla saada tietoa kansa-
laisten keskuudessa vallitsevista virtauksista. Jarjestotoiminta on siten myos keino
kontrolloida yhteiskunnallista litkehdint&a (Viitanen 2008, 271).



Suomen kaltaisessa edustukselliseen demokratiaan perustuvassa yhteiskunnassa kan-
salaisiin kohdistuvat toimenpiteet ovat valtion tasolta saddeltyjd. Eduskunta s&&téa
lakeja, jotka maarittelevéat yksilon toimintaa yhteiskunnassa. Vastaavasti valtio tarjoaa
my®os rahoitusta toiminnalle, jota kulloinkin vallassa oleva poliittinen toimija arvostaa.
Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnassa perustuvat edustuksellisen de-
mokratian ohessa kansalaistoiminnalle. Aatteelliset yhdistykset kanavoivat kansalais-
ten parissa liikkuvia aatteellisia virtauksia varteenotettaviksi yhteiskunnallisiksi voi-

miksi.

Suomea pidetaan yhdistysten luvattuna maana. Maassamme on pitkat perinteet kansa-
laisjarjestotoiminnalle. Yhteiskunnalliset murrokset 1800 -luvun loppupuolella saivat
aikaan levottomuutta, jota ryhdyttiin ottamaan kontrolliin perustamalla eri asioiden
ympérille nuorisoseuroja ja aatteellisia yhdistyksid. Suomen kehitys kohti itsenéisyyt-
ta ja mydhemmin itsendisen Suomen kehitystrendit kanavoituivat pitkalti jarjestotoi-
minnan kautta. Yhdistymisvapaudesta ja yhdistysten toiminnasta on laissa saadetty
verrattain tarkasti. Suomen perustuslakiin (1999/731) on kirjattu yhdistymisvapaus.
Yhdistystoiminnasta on séé&detty yhdistyslaissa (1989/503). Yhdistyksid perustetaan
eri aatteiden ympadrille. Ne voivat rekisteroityd, jolloin niistd tulee oikeustoimikelpoi-
sia. Tallin yhdistykset voivat omistaa omaisuutta, hakea avustuksia ja tehda sopi-
muksia. Rekisterditymattoman yhdistykset voivat saada kunnilta avustuksia, mutta
valtionavustuksia eivat voi saada kuin rekisteroityneet yhdistykset. (Viitanen 2008,
268.)

Kansalaistoimintaa voidaan maéaritella sen rajapintojen kautta. Rajapintoina toimivat
talloin kaupallinen toiminta ja markkinat, julkinen sektori sekd yksilon lahiyhteison
toiminta. Aatteelliset yhdistykset eivét saa tavoitella voittoa, vaan niiden on sijoitetta-
va toiminnasta mahdollisesti syntyvé tuotto aatteellisen toimintansa edistamiseen.
Kaiken julkisin varoin tapahtuvan toiminnan tulee olla taysin julkista ja lapindkyvaa.
Toimintojen tulee nojautua demokraattiseen paatoksentekoon. Julkisilla varoilla toteu-
tettavan toiminnan tavoitteena on taata kaikille kansalaisille yhdenvertaiset mahdolli-
suudet osallistua toimintaan. Kanasalaistoiminnalla ei téllaisia vaateita ole. L&hiyhtei-
sbn toiminnasta kansalaistoiminta eroaa toiminnan muodollisuusasteen perusteella.
Kansalaistoiminnnan voidaan katsoa olevan muodollisempaa toimintaa kuin pelkas-

taan yksilon perheen tai ystavien valinen toiminta. Kansalaistoiminta eroaa siis mark-
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kinoiden toiminnasta, julkisesta toiminnasta ja yksilon lahipiirin toiminnasta, mutta se
voidaan nahda nditd kaikkia yhdistavéana tekijana. Tassé katsannossa kansalaistoiminta
on yhteiskunnan keskeisimpié koossapitavié voimia. (Viitanen 2008, 273.)

2.1.1 Kansalaistoiminnan luonne

Suomalainen kansalaistoimijoiden ja kansalaisjarjestojen kenttd on moninainen. Kul-
lakin toimijalla on oma viitekehyksensd, jonka mukaan toimintaa jarjestetadan. Filoso-
fian tohtori ja suomalaisen kansalaistoiminnan tuntija Aaro Harju (2003, 43 - 49) on
luonnehtinut suomalaisille kansalaisjarjestoille ominaisia piirteitd. Hanen mukaansa
kansalaisjarjestojen toiminta perustuu yleensa aatteelliseen taustaan, joka toimii toi-
minnan punaisena lankana. Tamén suhteen Harju toteaa myds huolensa, silla hanen
mukaansa toiminnan palo ja missio ovat jaéneet taka-alalle monilla suomalaisilla jar-

jestoilla. 1lman selke&a missiota on vaikeaa luoda vaikuttavaa toimintaa.

Kansalaistoimintaa leimaa myds voittoa tavoittelemattomuus. Vaikka eréat toimijat,
etenkin liikuntajarjestot, ovat lahestyneet vahvasti liikkeenjohdollisia arvomaailmoja,
eldad suomalaisessa kansalaisjarjestOissé edelleen vahva non-profit henki. Toiminnan
yleishyddyllisyys on keskeinen arvo, jonka johdosta kansalaisjarjestt nauttivat vero-
tuksen ja avustusten kautta eritysasemasta valtion nakdkulmasta. Harju (emt.) koros-
taa myos kansalaistoiminnan olevan sosiaalista toimintaa. Kansalaiset tekevat ja kan-
tavat huolta yhdesséd. Tama on erittdin keskeinen nakokulma nykypaivan yhteisolli-
syyttéd peradnkuuluttavassa yhteiskunnassamme.

Kansalaisjarjestdjen asema on suomessa lainasaddannon puolesta turvattua. Jarjestojen
saama julkinen rahoitus on eurooppalaisessa mittakaavassa kohtuullisella tasolla, eika
rahoitukseen liity velvoitteita toiminnan sisaltihin liittyen. Viimevuosina kasvanut
projektirahoitusten mééra on tosin muuttanut rahoituksen ja toiminnan siséltéjen yhte-
yttd. Projektirahoituksen keskeinen periaate on, ettd rahaa mydnnetdan tiettyyn toi-
mintaan. Kansalaisjarjestotkin ovat muiden toimijoiden ohella hakeneet toiminnalleen
rahoitusta projektien kautta ja silloin ne ovat joutuneet myds harkitsemaan omien pe-
riaatteidensa ja rahoitusta saavan toiminnan yhteensopivuutta. Suomalaisessa jarjesto-
kentdssa paikalliset toimijat voivat hyvin pitkalti maaritella mitd, miten ja kenelle toi-
mintaa jarjestetddn. Paikallistason p&atoksenteko toteutuu monelta osin, mutta suurien

jarjestojen piiri- ja liitto-organisaatiot ovat vaarassa muuttua byrokraattisiksi ja jay-
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kiksi. Harju (emt.) nakee ihmislahtdisyyden séilyttdmisen erdané kansalaisjarjestjen

suurimpana haasteena.

Jarjestdjen elinkaaressa voidaan nahdd Harjun (emt.) mukaan Quinnin ja Cameronin
elinkaarimallin piirteitd. Asiasta innostuneet toimijat etsivat alussa muotoa toiminnal-
leen. Toimintamuotoa haetaan, kunnes se I0yt44 uomansa ja asiat loksahtavat kohdal-
leen. Tamén jalkeen toiminta muuttuu pikkuhiljaa rutinoituneeksi. Silloin ollaan saa-
pumassa neljanteen ja mallin viimeiseen vaiheeseen, jossa tulee tehda ratkaisu uusiu-

tumisesta tai muutoin toiminta kuihtuu pois.

Toimijoiden sitoutumisen asteen vaihtelut ovat myos kansalaistoiminnalle ominaista.
David Unruh (1979, 115 - 130) on luokitellut sosiaalisiin maailmoihin osallistumissy-
vyyden perusteella henkilditd neljdén kategoriaan: Muukalaisiin, turisteihin, sdéannolli-
siin ja insidereihin. Toiminnan kannalta tulee olla pyrkimys siihen, ettd mahdollisim-
man moni henkilo kuuluu joko s&&nnéllisiin tai insidereihin, mutta kdytanndssa yksi-

16t litkkuvat vaiheista toisiin omien elamantilanteidensa johdosta.

Viimeisind suomalaiselle kansalaistoiminnalle luonteenomaisina piirteind Harju (emt.)
nostaa esiin yhteiskunnallisena omanatuntona toimimisen ja innovatiivisuuden. Kan-
salaisjarjestoilla on epavirallisten asemiensa, joustavien hallintojensa ja osallisiensa
monipuolisten ammattitaitojen myo6ta mahdollisuus toimia uusilla joustavilla tavoilla,

sekd reagoida nopeasti yhteiskunnassa havaittuihin epakonhtiin.

2.1.2 Kansalaisjarjestokentan moninaisuus

salaisjarjestokentdn moninaisuuden kuvaamiseksi.

1. Pystyyn kuolleet jarjestot, joilla ei ole pddméaarad, eikd visiota joihin kansalaiset
voisivat samaistua

2. Kriisiytyneet jérjestot, jotka ponnistavat vanhoista perinteistd, mutta joilla on vain
vahéan toimintakykya jaljella (esim. poliittiset nuorisojarjestot).

3. Suuret puolivaltiolliset jarjestot, jotka vastaavat osaltaan hyvinvointivaltion palve-

luiden tuottamisesta (esim. sosiaali- ja terveysalalla toimivia jarjestojd).
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4. Markkinavilitteiset kaupallisen sektorin kanssa kilpailevat jérjestot (esim. vapaa-
ajan palveluita tai litkuntapalveluita tuottavat jarjestot).
5. Edunvalvonnasta ja intressilaskelmoinnista voimansa ammentavat jarjestot (esim.
ammattiyhdistykset).
6. Lahiverkostojen varaan rakentuvat, solidaarisuuteen pohjautuvat toiminnat (esim.
asukasyhdistykset).
7. Aatteellinen hyvéntekevéisyystoiminta, joka perustuu yhteisten arvojen ja solidaari-
suuden toteuttamiseen yhdistystoiminnan kautta (esim. kehitysmaayhdistykset).
8. Globaalien arvojen toteuttamiseen pyrkivat jarjestot, jotka ovat saattaneet aloittaa
toimintansa hyvinkin radikaaleina liikkeind, mutta ovat sittemmin organisoituneet
kansalaisjarjestoksi (esim. luonnonsuojeluliitto).
9. Vaihtoehtoliikkeet, eli anti-yhdistystoiminta. Naiden toiminta poikkeaa perinteisten
jarjestdjen toiminnasta, ollen joiltakin osin jopa lainvastaista. Vaihtoehtoliikkeille on
ominaista vahva toiminnallisuus.
10. Uskonnolliset liikkeet, jotka ovat keskenddn hyvin erilaisia, mutta niit4 yhdistava
piirre on vahva sisdinen sitoutuminen ja solidaarisuus. Kielteisessa mielessa tdmaé voi

my0s nayttaytya sisdanpain lampiavyytena.

Lappeenrannan nuorisotoimen kayttajatilastojen perusteella nuoriso- ja monitoimita-
lossa kansalaisjarjestojen tilojen kéyttd painottuu eldkeldisten vapaa-ajan toimintaan ja
jarjestojen koulutus- ja kokoustoimintaan. Nuorisotoimen nakoékulmasta monitoimita-
lon tilat ovat verrattain vahaiselld kaytolla jarjestdjen toimesta. Monitoimitalon tulisi
jo nimensa perusteella tarjota monipuolisia mahdollisuuksia erilaiselle toiminnalle.
Nyt toiminta nayttaytyy varsin yksipuolisena. Lappeenrannan kokoisessa kaupungissa
on todenndakdisesti paljon erilaista kansalaistoimintaa, mutta se ei nay talla hetkella

monitoimitalon arjessa.

2.1.3 Kansalaistoiminnan trendeja

Kansalaistoimintaan heijastuu luonnollisesti yhteiskunnassamme vallalla olevia suun-
tauksia ja trendeja. Maija Seppo (2013) on hahmotellut niitd kansalaisyhteiskunnan
nékokulmasta Kansalaisyhteiskunta nyt -raportissa. Yleinen suhtautuminen vapaa-
ehtoistoimintaan heijastuu myos kansalaistoimintaan. Sepon mukaan yksilollisyys,
vauraus, valinnanvapaus ja sosiaalinen liikkuminen ovat keskeisid arvoja tdman pai-

van yhteiskunnassamme. Vapaaehtoistoiminta voi toimia yhteiskuntaa tasa-
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arvoistavana voimana. Vaeston ikaantyminen puolestaan muuttaa vapaaehtoistoimin-
nan luonnetta. Kansalaisjarjestdille on syntymdsséd yh& enenevédssa madrin tilausta
hyvinvointiyhteiskunnan palvelujen tuottajana. Toisaalta hyvinvoivat elékeldiset
muodostavat ennenndkeméttdman resurssin kansalaistoiminnan piiriin. Vapaaehtois-
toiminnassa ei ndhda vahenemisen merkkeja, mutta sen muodot ovat murroksessa ja
ika-ihmisten suhteellisen méaran kasvaessa toimintaan liittyvat arvot ovat mahdolli-

sesti muuttumassa konservatiivisempaan suuntaan.

Kiire, elamyshakuisuus ja vaihtuvat kiinnostuksen kohteet muodostavat haasteen pe-
rinteiselle kansalaisjarjestétoiminnalle. Kansalaistoimintaan ei sitouduta yht4 laa-
jasti kuin ennen. Etenkin nuoret hakevat uusia vaikuttamiskanavia ja muotoja. Ostos-
koriaktivismi -termi kuvaa tilannetta hyvin. Halutaan vaikuttaa itselle térkeisiin asioi-
hin, nopeasti, ilman sitoutumista ja omilla ehdoilla. Virtuaalinen kansalaistoiminta
tarjoaa mahdollisuudet tdhan. Verkossa tapahtuva vaikuttaminen vie pohjaa perintei-
seltd jarjestObyrokratialta. IThmiset mieltdvat vaikuttamisen enemmén henkilokohtai-
seksi kuin yhteiskunnalliseksi toiminnaksi. Seppo (emt.) nostaa esiin myds aggressii-
visen aktivismin -késitteen. Huomiotalouden maailmassa Kilpailu paattajien ja medi-
an huomiosta ajaa erditd kansalaistoimijoita nékyviin tempauksiin, joissa liikutaan

joskus myos lain toisella puolella.

Kansalaistoiminta on muuttunut etenkin hanketoimintojen, kampanjoinnin ja edunval-
vontaan liittyvien kysymysten osalta ammattimaiseksi. Tehtdvan tyon vaatimusten
kasvaessa esim. yhteiskunnan palvelutuotantoon liittyvien seikkojen johdosta, on ollut
valttdmatonta ryhtya tekemaan jarjestotydtd ammattimaisesti ja koulutetun ammatti-
henkildston voimin. Ammattimaistuminen on myos heréttanyt yrityselamén kiinnos-
tuksen kansalaistoimintaa kohtaan. Uudenlaiset yhteistydomuodot luovat uuden haas-
teen kansalaistoiminnalle, etenkin silloin jos aatteellisella taustalla toimiva jarjestd

ryhtyy tekemaan laheista yhteistyoté liike-elamén kanssa.

Monikulttuurisuus ja globaalit ndkékulmat heijastuvat myos kansalaistoimintaan.
Globalisaatio ajaa kansalaisjarjestot ratkomaan yhteisia asioita yli kansallisvaltioiden
rajojen. Suomalaisten kansalaisjarjestdjen toimintaa on leimannut Sepon (emt.) mu-
kaan sisdanpéin kaantyneisyys, mutta EU:n myo6té kansainvalisyyteen on viimeaikoina
alettu herdtd. Monikulttuurisuus ja globalisaatio ovat ilmiditd, jotka heijastuvat l&pi-
leikkaavasti koko yhteiskuntaan ja siten myos kansalaistoimintaan.
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2.1.4 Kansalaistoiminta kaytanndssa

Kansalaistoiminnan monimuotoisuuden, laajuuden ja kentédn eldmisen johdosta on
mahdotonta kuvata tdsmallisesti mit4 suomalainen kansalaistoiminta on. Kansainvali-
sessd Johns Hopkins -tutkimuksessa kaytetyn ICNPO -luokituksen mukaan suurin
jarjestoryhmittyma Suomessa ovat kulttuuri- ja harrastusjérjestot, joita on noin 28 000.
Suurin osa ndista on liikuntaseuroja. Seuraavaksi suurin ryhmittyma on ammatti- ja
elinkeinoyhdistykset, joita on noin 12 000. Kansalaistoimintaan ja edunvalvontaan
liittyvid yhdistyksid on 7 000, koulutustoimintaan ja tutkimukseen liittyvia puolestaan
4 500. Luokittelun ulkopuolelle ja& noin 1 000 ns. muihin yhdistyksiin kuuluvaa yh-
distystd. Néaiden lisdksi on lukematon maéara epévirallisia, omaehtoisia ihmisten yh-
teenliittymid, jotka syntyvat kansalaisten tarpeista ja eldvat oman elinkaarensa. Naita
on arvioitu olevan noin 30 000. Eniten jaseni& kuuluu kulttuuri- ja harrastusjarjestoi-
hin, joissa on noin viisi miljoonaa jasentd. Ammatti- ja elinkeinojérjestoihin kuuluu
noin 4,5 miljoonaa ja kansalaistoimintaan ja edunvalvontaan liittyviin jarjestdihin noin
3 miljoonaa jasentd. Sosiaali- ja terveysjarjestoihin sekd koulutus- ja tutkimusyhdis-
tyksiin kuuluu molempiin noin miljoona jasentd. Edell& mainitusta voidaan helposti
todeta, ettd monet suomalaiset kuuluvat useaan jarjestéon samanaikaisesti. (Harju
2003, 31 - 32))

Vaikka kansalaistoiminta kattaa I&hes kaiken inhimillisien toiminnan ja siten sen tark-
ka paaluttaminen on vaikeaa, tekemalld rajauksia voidaan tehdd my6s madritelmia
rajattuihin alueisiin liittyen. Jotta pystyisin kuvaamaan kaytannon tasolla tapahtuvaa
kansalaistoimintaa tahdn opinndytetydhoni liittyen, kuvaan seuraavassa minkalaista
kansalaistoimintaa Lappeenrannassa on Lappeenrannan nuorisotoimen nuoriso- ja
monitoimitalon vuoden 2013 kayttotilastoihin perustuen. Otan luokitteluun mukaan
muutamat monitoimitaloa kayttdneet kaupallista toimintaa jarjestaneet tahot, huoli-
matta siitd, ovatko ne rekisterdityneitd yhdistyksid vai elinkeinonharjoittajia, seka
kaksi yksityishenkil6d, jotka ovat kdyttaneet tiloja omiin tarkoituksiinsa. VVastaavasti
olen poistanut tilastoista kaupungin itsensé jarjestdman toiminnan (mm. nuorisotoimi,
liikkuntatoimi, kasvatus- ja opetustoimi). Tiloja k&yttaneita tahoja oli vuonna 2013
kaikkiaan 56. ICNPO -luokituksen mukaisesti jaoteltuna eniten toimijoita tuli kulttuu-
ri- ja harrastussektorilta, kaikkiaan 24 toimijaa (42 %). Kansalaistoiminnan ja edun-

valvontatoiminnan piirista tuli toiseksi eniten toimijoita, yhteensa 13 toimijaa (23 %).
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Koulutus- ja tutkimussektorin toimijoita oli yhdeksan (16 %) ja ammatti- ja elinkei-
nosektorin seitsemén (13 %). Kolmen toimijan osalta ei voida maaritelld mihin sekto-

riin heidén toimintansa kuuluu. (Lappeenrannan nuorisotoimi 2013.)

Tilavarausten maaréan perustella voidaan saada kuvaa toiminnan laajuudesta. Edelleen
ICNPO -luokituksen mukaisesti jaoteltuna sektorien jarjestys muuttuu hieman kun
tarkastellaan varausten lukumaaria. Eniten tilavarauksia vuonna 2013 tekivét kansa-
laistoiminnan ja edunvalvonnan piirissa toimivat tahot, kaikkiaan 264 varausta. Taméa
oli 40 % kaikista varauksista, joita oli kaikkiaan 663. Kulttuuri- ja harrastustoimintaan
liittyvid varauksia tehtiin 239 kappaletta (36 %), koulutukseen ja tutkimukseen liitty-
vid 127 kappaletta (19 %) ja ammatti- ja elinkeinotoimintaan 19 kappaletta (3 %).

(Lappeenrannan nuorisotoimi 2013.)

Lappeenrannan nuorisotoimi kayttaa tilavaraustensa osalta toiminnan luonteen mu-
kaista jaottelua. Toiminnat ovat jaoteltu yhdeksain luokkaan, jotka ovat harjoitus,
juhla, kokous, koulutus, liikunta, myyjdiset, nuorisotoiminta, nayttelyt ja paivéhoito.
Luokittelu on syntynyt hallinnon tarpeista tilojen kayton seurantaan ja valvontaan liit-

tyen.

TAULUKKO 1 Nuoriso- ja monitoimitalon varaukset vuonna 2013 toiminnan

luonteen mukaan jaoteltuna (Lappeenrannan nuorisotoimi 2013)

varaajatahoja  varauksia prosenttiosuus
Harjoitus 14 300 45,25
Juhla 6 13 1,96
Kokous 30 133 20,06
Koulutus 16 122 18,40
Liikunta 6 77 11,61
Myyjéiset 2 5 0,75
Nuoriso 1 3 0,45
Nayttelyt 1 2 0,30
Paivahoito 1 5 0,75
Ei luokitusta 1 3 0,45

YHTEENSA 663 100,0




12
Suurin 0sa nuoriso- ja monitoimitalon varauksista vuonna 2013 oli tehty harjoitus -
luokittelulla. Naita varauksia oli 45 %. Kokouksia oli 20 % varauksista, koulutustilai-
suuksia hieman véhemméan, eli 18 %. Neljds merkittavd toimintamuoto oli liikunta,
jonka varaukset muodostivat noin 12 prosentin osuuden nuoriso- ja monitoimitalon
varauksista. Nuorisotoiminta -luokittelun mukaista toimintaa jarjesti yksi toimija, yh-
teensa kolme kertaa vuoden 2013 aikana. Tdma ei tarkoita kuitenkaan etta nuorisojar-
jestdjen nuorisoty6td olisi ollut vain nuorisotoiminta -luokittelun alainen toiminta,
vaan nuorisojérjestdjen toiminta on jakautunut myds muiden luokittelujen alle, kuten
harjoitustoimintaan, kokouksiin ja koulutuksiin. Nuorisojérjestoja, jotka kayttivat nuo-
riso- ja monitoimitalon tiloja vuonna 2013 oli kaikkiaan nelja: Nuorisoseura Rajan
Nuoret, Samiaan nuorisoseurat, CISV Lappeenranta sekd Kaakkois-Suomen 4H -piiri.
Niiden tekemien tilavarausten yhteismaara oli 26 varausta, eli noin 4 % varauksista.
Loput 96 % nuoriso- ja monitoimitalon varauksista koski siis muuta kuin nuorisojar-
jestdjen toimintaa. Eniten tiloja kayttanyt toimija oli El&keliiton Lappeenrannan yhdis-
tys 170 varauksellaan. Kun huomioidaan vield Lappeenrannan kansallisten senioriitto-
jen 30 varausta, Lappeenrannan kansallisten seniorien 21 varausta ja Suur-
Lappeenrannan eldkkeensaajien 19 varausta, voidaan todeta eldkkeell& olevien toimin-
taan Kkeskittyvien jarjestdjen varauksia olleen 240 kappaletta. Naméa varaukset olivat
36 % nuoriso- ja monitoimitalon kaikista ulkoisista (muut toimijat kuin Lappeenran-
nan kaupunki) varauksista. Nuorisotilojen kayttd oli maksutonta Lappeenrannassa
vuonna 2013 elékelaisjarjestoille klo 8.00 — 16.00 valisena aikana. Suurin osa eléke-
ldisjarjestojen varauksista ajoittui tuolle ajalle. Ainoastaan kolme elékeldisjarjestojen
varausta sijoittui vuonna 2013 kayttdmaksulliselle klo 16 jalkeiselle ajalle. Nuorisoti-
lojen kayttdminen oli vuonna 2013 maksutonta myds lappeenrantalaisille rekisteroity-
neille nuorisojarjestoille ja liikuntaseurojen junioritoiminnalle. Kuten edelld kay ilmi,

tatd etua hyddynnettiin vuonna 2013 vain vahan. (Lappeenrannan nuorisotoimi 2013.)

2.2 Nuorisotydn olemus

Kuten kansalaistoiminnan, myds nuorisotyon kenttd on Suomessa moninainen. Nuori-
sotyota tehdadn monin eri tavoin ja eri toimijoiden toimesta. Nuorisoty6té tekevilla
tahoilla on oikeus méaritelld omat tehtdvansa. Juha Nieminen (2007) on maaritellyt
nuorisoty6lla olevan nelja perustehtévaa, eli funktiota. Ne ovat sosialisaatiofunktio,

personalisaatiofunktio, kompensaatiofunktio, resursointi- ja allokaatiofunktio.
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Sosialisaatiofunktiolla tarkoitetaan nuorison liittdmistd osaksi olemassa olevaa yh-
teiskuntaa. Nuoret omaksuvat ympéroivan yhteiskunnan tavat, kulttuurin, arvot ja liit-
tyvat osaksi sitd. Sosialisaatio ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan hyvaksi havaittujen
tapojen siirtamista nuorille ja vanhan sdilyttamista, vaan myos sellaisten taitojen ja
tietojen siirtamista, jotka mahdollistavat yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja muutosten
eteenpéinviemisen. Sosialisaatio tarkoittaa siis seka séilyttdvad, ettd uudistavaa kehi-
tystd. Niemisen (emt.) ndkemyksen mukaan suomalaisella nuorisoty6ll& on ollut eri-
tyisalueena poliittinen sosialisaatio. Nuorisotyd on pyrkinyt kasvattamaan nuoria yh-
teiskunnallisesti aktiivisiksi toimijoiksi. Poliittiset nuorisojarjestét ja etujérjestot ovat
osaltaan omalla nuorisotydllaan vastanneet nuorien poliittisesta sosialisaatiosta. Viime
vuosina nédiden teemojen rinnalle on noussut kysymyksia siitd, miten nuorisotyon pi-

taa tukea nuorten suoraa kansalaisvaikuttamista ja aktivismia.

Personalisaatiofunktio tarkoittaa nuoren ohjaamista kasvamisessa omaksi itsekseen.
Nuorisoty0 ei ole ainoa funktioiden toteuttajataho, mutta silla on niissa oma roolinsa.
Personalisaation osalta nuorisotydn mahdollisuus on siind, ettd nuoret osallistuvat
toimintaan vapaaehtoisesti ja ndin ollen nuorisotyd automaattisesti suhtautuu nuoren
toiveisiin ja tarpeisiin kunnioittavasti. Se luo hyvan pohjan personalisaation toteutu-
miselle, koska sen lahtokohtana on kunkin nuoren ainutlaatuisuus ja yksil6llisyys.
Nuorisotydn ja jarjestétydn yhteinen historia antaa Niemisen (emt.) mukaan nuoriso-
tyolle hyvan lahtokohdan nuoren persoonallisuuden kehittymiselle, silla erilaisilla
kulttuuri- ja harrastustoiminnoilla, jotka nimenomaisesti tukevat yksilon kasvamista

omaksi itsekseen, on suomalaisessa nuorisoty0ssa vahva sija.

Kompensaatiofunktio tarkoittaa Niemisen (emt.) katsannossa edellisissd kahdessa
funktiossa, sosialisaatio- ja personalisaatiofunktioissa havaittujen puutteiden tasoitta-
mista. Nuorisotyon tulee auttaa nuoria, joilla on vaikeuksia liittyd osaksi yhteiskuntaa
tai kasvaa omaksi persoonakseen. Erityisnuorisoty0 ja nykyisin myos etsivd nuoriso-
tyd toteuttavat nuorisotydn sektoreilla tatd korjaavaksi tyoksi luokiteltua tehtdvaa.
Kompensaatiofunktion muita toteuttajia ovat mm. sosiaaliviranomaiset, tyévoimavi-

ranomaiset, kuntoutusjarjestelmét seké kriminaali- ja paihdehuolto.

Nuorisotydn neljés perustehtdvé on huolehtia yhteiskunnan voimavarojen maarésta ja
suuntaamisesta nuorten elinolojen ndkokulmasta. Resursointi- ja allokointifunktio

on ollut poliittisten nuorisojarjestdjen ja etujarjestdjen keskeisié tehtévia jo useita vuo-
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sikymmenid. Julkisilla varoilla toteutetulle nuorisotydlle resursointi- ja allokointi on
osoitettu tehtdvaksi 1960 -luvulta alkaen. Nieminen (emt.) tekee maadrittelyssé eroa
nuorisotyon ja nuorisopolitiikan vélille — kasvatuksellinen nuorisotyd vastaa sosiali-
saatio-, personalisaatio- ja kompensaatiofunktioiden toteuttamisesta, nuorisopolitiikka

puolestaan resursointi- ja allokointifunktiosta.

Edelld mainittujen funktioiden lisdksi Juha Nieminen (emt.) nostaa esiin my6s nake-
myksen nuorisotyon piilofunktiosta. Talla tarkoitetaan nuorisotyon ajoittain tiedos-
tamatonta funktiota, joka on Niemisen mukaan se, ettd nuorisotyd on yhteiskunnan

nuoriin suuntautuvan kontrollin valine.

2.2.1 Nuorisotyon tehtavat alan tradition nakékulmasta

Ensimmaisida suomalaisen nuorisotydn muotoja katsotaan olevan rippikoulujérjestel-
m4, jonka juuret juontavat 1700-luvulle. Ensimmaisia nuorisoliikkeita alkoi syntya
kansallisuusaatteiden viritesséd 1800-luvun loppupuolella (Nieminen 1995, 406). Nuo-
risoty0d -termid on kéaytetty tiettdvasti ensimmaisen kerran vuonna 1902 raittius- ja
nuorisoseuraliikkeessd. (Nieminen 1995, 411.) 1900-luvun alkupuolella nuorisotyota
tehtiin kristillisestd ja kansallismielisistd lahtokohdista. Pian niiden rinnalle nousi
my6s puoluepolitiikka. Etenkin ty6laisnuoriso pyrki kohentamaan asemaansa. VVuosi-
sadan alun nuorisoty6td leimasi kansakunnan rakentaminen. Nuorisotyon epayhtenéi-
nen luonne oli jo tuolloin muodostunut. Maailmansotien vélissa kehittyi jarjestdjen
tekema poika- ja tyttotyd. Pienryhmaétyo, leirit ja retket vakiintuivat osaksi nuorisojar-
jestdjen toimintaa. Guy von Weissenberg hahmotteli 1930 -luvulla ideaa vapaasta
nuorisokasvatuksesta, josta muodostui suomalaisen nuorisotydn ensimmaéinen teoria.
Toisessa maailmansodassa myods nuorisoty valjastettiin osaksi Suomen sotaponniste-
luja. (Nieminen 1995.)

1940-luvulla nuorisojarjestdjen tukeminen otettiin osaksi valtionapujérjestelmaa. Nuo-
risotyd tuli osaksi julkishallintoa, jarjestétoiminnan ollessa nuorisotyon ydin. 1950-
luvulla huomio alkoi kiinnittyd nuoriin, jotka eivat kuuluneet mihink&an jarjestoon,
vaan jotka vain Kkuljeskelevat ja viettdvét aikaansa kaduilla. Heit& varten perustettiin
ensimmadiset nuorisokahvilat. Otettiin avoimen toiminnan ensiaskeleita. Nuorisoradi-
kalismi ja kuohuva 1960-luku muokkasivat nuorisotyon tehtdvid perinpohjaisesti.

Nuorten omat pyrkimykset nousivat keskidon ja nuoriso politisoitui. Huomio kiinnit-
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tyi nuorten elinolojen kohentamiseen ja vaikuttamismahdollisuuksien parantamiseen.
Nuorisopolitiikka eli kultakauttaan. Ensimmaéisen kerran nuorisotydstéd saadettiin lais-
sa 1972. Poliittiset nuorisoliikkeet hiipuivat 70-luvun edetessd. Nuorisotyon sisaltd

syntyi kuitenkin valtaosin jarjestdjen kautta. Kuntien rooli oli tukea nuorisojarjestoja.

Jo 50-luvun lopulta alkaen oli kuntien tekema nuorisotyo véhitellen ottanut suurempaa
jalansijaa, kunnes 1980-luvulla nykymuotoinen kunnallinen nuorisoty6 alkoi muodos-
tua. Kunnallisen nuorisotyén ammatillistuminen alkoi. Nuorisotydn painopiste siirtyi
poliittisesta nuorisotydsta ja jarjestopainotteisuudesta kohti kasvatusta, nuorten ela-
manlaadun parantamista ja sosiaalisen turvallisuuden kehittdmistd. Erityisnuorisotyo
eriytyi omaksi tydmuodokseen. Nuorisotydssa toteutettiin yhteisokasvatuksen ajatuk-

sia.

1990-luvulle tultaessa oli elamyspedagogiikka rantautunut Suomalaisen nuorisotyon
kenttaén. Sosiaalipedagogiikka ja sen menetelmét olivat myos omaksuttu osaksi nuo-
risotyota. Kriittinen pedagogiikka oli 2000-luvun anti nuorisotyon laajaan kaareen.
Nykykasityksen mukaan nuorisotyd on non-formaalia kasvatusta nuorisotyéntekijan
ollessa informaalinen kasvattaja. Nuorisotyon keskeinen kasvatusmenetelmé& on dialo-

ginen keskustelu.

2010-luvulle tultaessa on syntynyt uusia nuorisotydon muotoja, kuten verkkonuoriso-
ty0. Etsiva nuorisoty6 on saanut yh& vahvemman jalansijan ajan poliittisten linjausten
nostettua sen keskeiseksi tydmuodoksi osana syrjaytymisen ehkéisyé ja nuorten yh-

teiskuntatakuun toteuttamista.

Tutkimukseni kohteena olevat 2010 -luvun monitoimitalot ja niille asetetut vaatimuk-
set eri toimijoiden (nuoret, jarjestot ja nuorisotyontekijat) toimesta kytkeytyvét vah-
vasti nuorisotyon tradition kautta nykypaivaan. Cederlofin (2004, 51) madritelméén

nojautuen tutkimuksessani liikutaan aivan ”perusnuorisotydn” ydinalueilla.

2.2.2 Lain méaarittelemat tehtavat nuorisotyolle

Suomessa on ollut lainsd&dantoa nuorisotyostad vuodesta 1972 alkaen. Sitd ennen nuo-

risotyolle myonnettiin tukea valtion talousarvioon perustuen sekd valtioneuvoston

valtionavustuksia koskeviin yleisma&rayksiin (490/1965) perustuen. Vuonna 1972 tuli
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voimaan laki kuntien nuorisolautakunnista ja kuntien nuorisotyéhon annettavasta val-
tionavausta. Taman jalkeen lakia on uudistettu noin 10 vuoden vélein. (Aaltonen
2007, 16).

Ensimmainen nuorisolaki tuli voimaan 1.3.2006. Aiemmin nuorisotyosta oli saddetty
nuorisotyodlaissa, mutta nimi muuttui koska uudessa laissa oli nuorisoty6 ja nuorisopo-
litiilkka méaéritelty erikseen. Nuorisolaki uudistui 1.1.2011 alkaen, jolloin siihen lisét-
tiin saddokset monialaisesta yhteistydverkostosta, etsivastd nuorisotydstd, seké siihen

liittyvasta tietojen luovuttamisesta. (Aaltonen 2007, 11).

Nuorisolain 4 § késittelee nuorisopolitiikkaa. Nuorisopolitiikkaa tulee Suomessa tehda
nuorisopoliittisen kehittdmisohjelman (talla hetkella nimell& lapsi- ja nuorisopolitiikan
kehittdmisohjelma) kautta. Ohjelman valmistelee Opetus- ja kulttuuriministerié kun-
kin hallituksen linjausten mukaisesti. Kehittdmisohjelma ohjaa nuorisoty6té alue- ja
paikallistasolla. Nuorisopoliittisella kehittdmisohjelmalla pyritéén siihen, etta kulloin-
kin hallitsevilla poliittisilla valinnoilla olisi konkreettisia vaikutuksia nuorten elaméaan

ja nuorten parissa tehtavaan tyohon.

Kunnallinen nuorisotyd perustuu paitsi nuorisolakiin, myos kuntalakiin 1.7.1995 (1 §
Asukkaiden hyvinvoinnin edistdminen), ladninhallituslain muutokseen 15.4.2000 (2 8
nuorisotoimen arviointi osana peruspalveluja) ja viime kaddessa Suomen perustuslakiin
1.3.2000 (16 & Sivistykselliset oikeudet). Nuorisolain tarkoituksena (1 8) on tukea
nuorten kasvua ja itsendisyyttd, edistdd nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuorten
sosiaalista vahvistamista, sekd parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Tavoitteen toteut-
tamisessa lahtokohtina ovat yhteisollisyys, yhteisvastuu, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo,
monikulttuurisuus ja kansainvalisyys, terveet elaméntavat sekd ympériston ja elaman
kunnioittaminen. (Aaltonen 2007, 56).

Nuorisolaissa on kerrottu palvelut, joiden toteuttaminen tulisi olla kunnan tavoitteena.
Kunnat voivat itse ratkaista milla tavoin ja missa laajuudessa kyseiset palvelut kun-
nassa tuotetaan. Nuorisoasiainneuvos Kimmo Aaltonen (emt.) méaaritteli toimittamas-
saan Nuorisolakioppaassaan vuonna 2007 seikat, jotka hyvin nuorisoty6td tekevén
kunnan tulisi huolehtia lakien ndkokulmasta. Aaltosen mukaan hyvin nuorisotyota
tekeva kunta tukee lasten ja nuorten kasvua muun muassa monipuolisilla harrastus- ja

vapaa-ajanviettomahdollisuuksilla, seké ehkaisee ennalta nuorten syrjaytymista perus-
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nuorisotydn keinoin. Nuorilla tulee olla kdytdssaan toimivat ja helposti saavutettavissa
olevat nuorisotilat. Kunta myos tukee nuorisotoimintaa tekevia jarjestavia yhteisoja ja
luo hyvét toimintaedellytykset paikallisille nuorisoyhdistyksille. Tutkimukseni koh-
distuu juuri néihin osa-alueisiin, tilojen toimivuuteen seké siihen miten tilojen moni-

kayttoisyys on toteutettu eri kayttdjaryhmien nakékulmasta.

Aaltosen (emt.) mukaan niin ikdan hyvin toteutetussa kunnallisessa nuorisotydssé
kiinnitetddn huomiota nuorten hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen. Terveys arvo-
na suuntaa nuorisotydtd myos paihde- ja huumekysymysten hoidossa. Nuorten elin-
oloihin vaikutetaan verkottumalla ja tekemalld yhteistyGt4 useiden eri viranomaisten
ja kansalaistoimintaryhmien kanssa. Nuorisoty¢ tekee aktiivista yhteisty6td mm. opet-
tajien, sosiaali- ja terveystoimen, poliisin, seurakunnan, tyévoimatoimiston seka kun-
nan kulttuuri- ja liikuntatoimen kanssa. Seutuyhteistyd on erds kunnan nuorisotyon
muoto. Esimerkiksi tyGpajatoimintaa on organisoitu ja jarjestetty seutukunnittain.
Kunnan tehtdvand on myos mahdollistaa kunnan nuorille paésy kunnalliseen, seutu-
kunnalliseen tai muulla tavoin jarjestettyyn tyopajatoimintaan. Samoin kehittamisra-
hoja on anottu keskitetysti, ja koulutustoiminta on usein esimerkiksi alueellisesti tai
seutukunnallisesti jérjestettyd. Nuorisotoimen seutuyhteisty6td on tehty kunnissa jo
pitkadn, ja kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessé ylikunnallinen ja hallin-

non rajat ylittava yhteistyo lisdantyy edelleen kunnallisen nuorisotydn muotona.

Aaltosen (emt.) tulkinnan mukaan kunnassa on myds oltava toimiva nuorisotiedotuk-
sen ja -neuvonnan jarjestelma. Kirjastoissa, nuorisotiloissa ja -kahviloissa seka esi-
merkiksi kouluissa nuorilla on oltava mahdollisuus Internetin ja erilaisten verkkome-
dioiden kayton opetteluun ja kayttamiseen. Nuorten osallisuutta vahvistetaan paikal-
listasolla esimerkiksi antamalla nuorisovaltuustoille todellista paaténtdvaltaa ja voi-
mavaroja. Osallisuustoiminta antaa nuorille mydnteisen kuvan kotikunnasta ja kasvat-
taa samalla demokratiaan ja kansalaisaktiivisuuteen. (Aaltonen 2007, 63.) Opinnayte-
tyoni perusladhtokohta on tuoda esille nuorten ja myds muiden kéayttajaryhmien &ani

uusia toimintoja ja tiloja suunniteltaessa.
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2.2.3 Mitd nuorisoty6ltd odotetaan: Nuorisotyon tehtavat Lapsi- ja

nuorisopolitiikan kehittamisohjelman 2012 - 2015 n&dkdkulmasta

Opetus- ja kulttuuriministerion Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2012 —
2015 lahtee siitd, ettd tdiman hetken yhteiskunnassa tulisi kKiinnittdd huomiota lasten ja
nuorten arjen hallintaan, osallisuuteen ja yhdenvertaisuuteen (OKM 2011, 6). Naita
kolmea karke& lahestytadn pilkkomalla ne strategisiksi tavoitteiksi. Osallisuutta kos-
kevat strategiset tavoitteet ovat 1. lapset ja nuoret kasvavat aktiivisiksi ja yhteisvastuu-
ta kantaviksi kansalaisiksi, 2. lapset ja nuoret voivat osallistua tasavertaisesti kulttuuri-
ja liikunta- ja vapaa-ajantoimintaan ja 3. nuoret tyollistyvét ja nuorten tyollisyysaste
paranee. Yhdenvertaisuutta viedaan eteenpdin seuraavilla tavoitteilla: 4. yhdenver-
taisuus toteutuu ja 5. tyt6illa ja pojilla on tasa-arvoiset oikeudet ja mahdollisuudet.
Arjen hallinnan rakentumista seurataan seuraavilla tavoitteilla: 6. nuorilla on mah-
dollisuus asua ja elé&a itsendisesti, 7. kaikilla lapsilla ja nuorilla on ldhtokohdistaan
riippumatta mahdollisuus saada itselleen korkeatasoinen koulutus ja 8. ennaltaehkai-
sevilla toimilla yllapidetddn lasten ja nuorten hyvinvointia ja terveytta. Liséksi on
maéaritelty tavoite 9. lasten, nuorten ja perheiden asioita hoidetaan osaavasti ja hyvéssa

yhteistydssa. Talla pyritadn voimistamaan yhteistyotd. (OKM 2011, 11.)

Nuorisotydn tehtavia 16ytyy edella mainittujen strategisten tavoitteiden toimenpideko-
konaisuuksista. Lasten ja nuorten kasvamista aktiivisiksi ja yhteisvastuuta kantaviksi
kansalaisiksi pyritadn edistdmaan mm. kehittdmalla lasten ja nuorten kuulemista seka
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Tasaveroista osallistumista kulttuuri- ja
liikunta- ja vapaa-ajantoimintaan pyritdan edistaméaan kiinnittamalla huomiota nuori-
sopalveluihin lahipalveluna, takaamalla harrastusten saavutettavuus, tukemalla lasten
ja nuorten omaa toimintaa, seké kansalaisjarjestojen toimintaa tukemalla. Naissa kai-
kissa nuorisotoimi on hyvin keskeinen toimija ja vaikuttaja monissa kunnissa. Tutki-
mukseni valottaa osaltaan sitd, miten ndmé& edelld mainitut tehtdvat toteutuvat talla
hetkella.

2.2.4 Kunnallinen nuorisoty6 ja nuorisotalotyd kaytannossa

Petri Cederlof tutki kunnallista nuorisotyota 2000-luvun alkupuolella. Hanen tarkoi-

tuksenaan oli selvittdd mita kunnallinen nuorisotyd on, mité nuorisotyontekijat tekevat

ja miké on tyon keskeinen sisaltd. Tutkimuksessa kerattiin laadullista tietoa p&éasiassa
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pienten kuntien nuorisotydstd. Hanen tutkimuksensa mukaan kunnallisen nuorisotyén

keskeiset tehtavat ovat:

1. ”Perusnuorisotyd”. Perusnuorisoty6lla tarkoitetaan tdssa yhteydessa kaikille nuoril-
le tarkoitettua tiedotusty6td ja neuvontaa, atk- ja internetpalveluiden tarjoamista nuo-
rille, sek& osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistdmista. Perusnuorisotyoksi
Cederlof madrittelee my0s nuorisotilatoiminnan, viikonloppu- ja arki-illanviettojen
yllapidon ja ohjauksen, saannollisten harrastus- ja kerhotoimintojen tarjoamisen ja
ohjaamisen, kausittaisten matkojen, tilaisuuksien, tapahtumien sek& kurssien yms.
jarjestdmisen ja ohjaamisen. Perusnuorisotyoksi luetaan myos paikallisten yhdistysten

tukeminen, motivoiminen ja aktivoiminen.

2. Perusnuorisotyohon sisdltyvi tai sen rinnalla toteutettu “erityisnuorisotyd”. Erityis-
nuorisotyd késittdd Cederlofin mukaan yksilollisen tarveldhtdisen neuvonnan ja ohja-
uksen, koulutuksen ja ty6elamén ulkopuolisen nuorten yhteydenpidon ja ohjauksen,
kausittaisen, tilannekohtaisen sosiaalisen ja etsivdn nuorisotyon, sekd yksilollisen

nuorten eldmaan puuttumisen ja sen tukemisen.

3. Nuorisoty6n ja nuorisotoiminnan “tuottaminen ja toiminnanohjaus”. N&itd ovat
hallintorutiinit, koordinointi ja organisointi, toiminnan tuottaminen yhteistyékumppa-
neiden kanssa, nuorten vanhemmille ja muille ammattikunnille suunnattu tiedotus,

sek& nuorisoty0n ja -toiminnan tuottamisen ja ohjauksen kehittdminen.

4. Nuorisopolitiikka ja “nuorten elinolostrateginen ty6”. Tdlld Cederldf tarkoittaa nuo-
risotyollista ja moniammatillista poikkihallinnollista yhteisty6td nuorisoasioissa, seka
nuoria koskevan tiedon kokoamista ja julkistamista, nuoria koskevaan paatoksente-
koon vaikuttamista, nuorisopoliittista ja -strategista ty6ta. (Cederlof 2004, 51.)

Tommi Hoikkalan ja Ann Sellin (2008) toimittamassa teoksessa “Nuorisotyotd on
tehtdva” on pyritty hahmottamaan nuorisotyon asemaa, perusteita ja menetelmié. Nuo-
risotydn muotoja ja nuorisotyo6llisid menetelmié voidaan katsoa olevan yléotsikkota-
solla esimerkiksi mm. nuorisotilaty®, nuorten tiedotus- ja neuvontapalvelut, tyopaja-
toiminta, etsiva ty0, avarttitoiminta, seikkailukasvatus, sukupuoli- ja kulttuurisensitii-
vinen tyo, liikuntatyd, kulttuurityd, osallisuus- ja vaikuttamistoiminta, nuorisopolitiik-

ka, jarjestotyd jne. Nama tydmuodot toteuttavat Niemisen madrittelemia perusfunkti-
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oita eri tavoin ja painotuksin. Esimerkiksi nuorisotilatydssa toteutetaan personalisaa-
tiofuntiktiota kohtaamalla nuori juuri sellaisena kuin han on ja tarjoamalla hénelle
mahdollisuuksia kasvaa ja kehittyd h&nté itsedan kiinnostavassa ympéristossa. Nuori-
sotilatydssé tehdadn myos sosialisaatiotytd seka tarpeen vaatiessa kompensaatiofunk-

tioon liittyvié tehtévia, piilofunktion kontrollindkékulmaa unohtamatta.

Nuorisotalojen toiminta on ns. matalan kynnyksen toimintaa. Nuorisotalolle voi tulla
kuka tahansa nuori. Ne ovat tarkoitettu etupadssa 12 - 17 -vuotiaille nuorille. Talojen
toiminta-ajatuksen voi yleistdad olevan nuorten vapaa-ajan omaehtoisen toiminnan tu-
keminen nuoren ldhiyhteisdssa. Nuorisotalolle on nuoren helppo tulla ja siella han voi
olla vertaisryhmén seurassa. Nuorisotalo on nuoren nédkokulmasta turvallinen, suori-
tusvapaa paikka. (Kiilakoski 2012, 137.)

Nuorisotilalla tapahtuvaa toimintaa on kutsuttu perinteisesti avoimeksi toiminnaksi.
Avoin toiminta voidaan mééritellda esimerkiksi Kylmékosken (2008, 395) mukaan
toiminnaksi, johon kaikki nuoret ovat tervetulleita osallistumaan. Avoimen toiminnan
késite on nuorisotyon nakdkulmasta todettu osin puutteelliseksi ja se on korvautumas-
sa tilatyon kasitteelld. Tilatyo -ké&site kuvaa paremmin nuorisotydn luonnetta nuoriso-
tilalla tapahtuvassa tydskentelyssa. Siihen siséltyy nakemys nuorisotyon tavoitteelli-
suudesta, kasvatuksellisuudesta ja vuorovaikutteisuudesta. Nuorisotydntekija kohtaa
nuoren kokonaisvaltaisesti, tukien hdntd ja toimien turvallisena aikuisena, rinnalla
kulkijana. (Kylmakoski 2008, 395.)

Nuorisotiloille on ominaista ettd niissé toteutetaan ratkaisuja, joissa ihmisid ohjataan
toimimaan yhdessa muiden kanssa. Pyrkimys ryhmamuotoiseen toimintaan on nuori-
sotyon perusolemusta. Tilaratkaisut, valineet ja toiminta tdhtadvat siihen, ettd ihmisia
saatetaan toimimaan toistensa kanssa. Nuorisotiloissa on myos tiloja, jotka mahdollis-
tavat nuoren ja tyontekijan henkilokohtaiset yksilokeskustelut, mutta suurin osa tilois-
ta on sellaisia, ettd niissé on vaikea vetdytyé yksinoloon. Nuorisoty0n voi sanoa muo-

dostuvan yhdessdolosta, viihtymisesté ja kasvatuksesta. (Kiilakoski 2011, 197.)

Nuorisotilatyd on mielletty hengeltddn vapaaksi ja luovaksi tyémuodoksi. Nuoriso-
ty6lle on ominaista, ett4 nuorisotaloilla on ollut hyvinkin autonomisia asemia organi-
saatioiden sisélla. Nuorisotilalla tydskentelevét tyontekijat ovat voineet perinteisesti

hyvin vapaasti hyddyntad omia kiinnostuksen kohteitaan ja osaamisiaan tilan toimin-
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nan suunnittelemisessa ja toteuttamisessa. (Kylmékoski 2008, 399.) Nuorisotyonteki-
jat kokevat tekevansa tyota omalla persoonallaan, jolloin tyontekijdn ammatillisuus
muodostuu paitsi koulutuksen ja kokemuksen myo6ta hankituista tiedoista ja taidoista,
sekd myods minuuden ja tunteiden kautta (Soanjarvi 2011, 104). Nuorisotilat ilmenta-
vat usein tilassa tyoskentelevien tyontekijoiden nédkemystd ammatillisesta hyvésté

nuorisotyosta

Tomi Kiilakoski (2011, 168 - 189) on lahestynyt nuorisotilalla tehtdvaa nuorisoty6ta
siihen siséltyvien jannitteiden ja ristiriitojen kautta. Hanen mukaansa nuorisotilatyon
luonne hahmottuu seuraavien jannitteiden kautta: 1. oleilu ja kasvatus, 2. yhteiskun-
nan uusintaminen ja uudistaminen, 3. nuorten tarpeet ja organisaation resurssit, 4. alu-
een nuoret ja Kiintedrajainen ryhma, 5. talotyo ja alueellinen tyd, 6. vertaisryhma ja
sukupolvisuhteiden edistdminen, 7. eriytetty- ja kaikille suunnattu toiminta, 8. osalli-
suus ja hengailu. Voidaan ajatella, ettd nuorisotaloilla tehtavén nuorisotyon luonne
riippuu sielld tyoskentelevien tyontekijoiden ammatillisista kannanotoista Kiilakosken
esittdmiin jénnitepareihin. Kukin nuorisotalo on siten oma ’persoonansa”. Liséksi
tdmi “persoonallisuus” voi ajoittain muuttua riippuen siitd, ketkd nuorisotyontekijét

ovat kulloinkin talolla tyévuorossa.

Nuorisotyd ja sen tydmuodot ovat kehittyneet alan koulutuksen ja ammatillisen identi-
teetin hahmottumisen myota. Uusia tydmuotoja (kuten verkkonuorisotyd, osallisuus-
toiminta, nuorisotiedotus ja etsivd nuorisoty®d) on kehitetty. Monesti ns. perusnuoriso-
tyoné nahtavan nuorisotalotydn on koettu polkevan paikallaan, eika sen kehittdmiseen
ole monissa kunnissa kéytetty varoja. (Kiilakoski 2011, 157.) Nuorisotalot ovat ikdéan
kuin syrjaytyneet nuorisotyon kehitystrendeistd. Osasyyné tdhan voidaan nahdé ole-
van nuorisotaloille vuosien saatossa syntynyt huomattavan autonominen asema nuori-
soalan organisaatioiden sisalla. Nuorisotyontekijat ovat saattaneet muovata oman ta-
lonsa toimintatapoja ja valineitd omien arvojensa ja mieltymystensa mukaisesti. Nuo-
risotaloille on syntynyt omia toimintakulttuureita, jotka ovat voineet poiketa paljonkin
samaan organisaatioon kuuluvan toisen nuorisotalon toimintakulttuurista. Tamankal-
tainen kehitys on osaltaan heikentényt organisaatioiden johdonmukaista samanaikaista
kehittamista. (Kiilakoski 2012, 146.)

Nuorisotalo sin&dnsd on nuorisoty6llinen véline, joka mahdollistaa nuorisotyontekijén

ja nuoren kohtaamisen. Kohtaaminen tapahtuu vapaaehtoisesti, mutta nuorisotalon
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puitteet pyritddn luomaan parhaiksi mahdollisiksi ja sellaisiksi etta nuori kokee ty6n-
tekijan lasndolon yhta aikaa luontevaksi ja turvalliseksi. Nuorisotalossa kohtaaminen
tapahtuu tietoisesti maériteltyjen rakenteiden ja valineiden kautta. Nuorisotalon sisus-
tus voi olla nuorisokulttuurinen ja nuorten luoma, mutta kohtaamisen puitteet ovat
myos tyontekijéiden maarittelemid. Nuorisotalo on nuorille paikka, jossa he viettavét
vapaa-aikaansa. TyoOntekijoille se on tydymparistd, joka mahdollistaa nuorisoty6n
tekemisen. Nuorisotalo on ik&&n kuin rakennettu hauskanpidon ja yhdessé oleilun ym-
péarille, mutta ne ovat nuorisotyon nédkokulmasta ennen kaikkea keinoja nuoren koh-

taamisen mahdollistamiseen. (Kiilakoski 2011, 195.)

Nuorisotalot pyritadn rakentamaan nuoriin vetoaviksi, mutta silti sellaisiksi, etta tilat
mahdollistavat ohjaajien tekeman kasvatustyon. VVoidaan sanoa, ettd ne ovat nuoriso-
kulttuurisia ympéristoja, joissa nékyy kulloinkin muodissa olevat trendit. Nuorisotalo
on nuoren turvapaikka koulun, perheiden ym. tahojen vaatimuksilta. Nuoret kokevat,
ettd nuorisotiloille tarkeimmat saapumisen syyt ovat vapaa oleilu ja kaverien tapaami-
nen (Osaava Kaakonkulma -hankkeen nuorisokysely 2011). Nuorisotalot tai -tilat
ovat rakentuneet siten, ettd ne mahdollistavat nuorisoty6lle ominaisen ryhmamuotoi-
sen toiminnan. Erilaiset pelit, kulttuuriset tai liikunnalliset harrasteet ja aktiviteetit
toimivat tyontekijoiden tyokaluina heidan tekemdsséan kasvatustydssé. Nuorisotyon-
tekija on lasnd nuorta varten, talon ja sen toimintojen toimiessa vélikappaleina nuoren
ja tyontekijan kohtaamiselle, jossa mahdollistuu luottamuksellisen suhteen syntymi-
nen ja kasvatuksellinen dialogi. (Kiilakoski 2012, 137 — 138.)

2.3 Nuorisotyon ja jarjestétoiminnan yhteys

Nuorisotyd ja jarjestétoiminta nivoutuvat toisiinsa historiallisesti (Séderlund 2012,
193). Nuorisotyd on ensimmadisistd muodoistaan 1900—luvun alkupuolelta aina 1970-
luvulle asti ollut jarjestétoimintaan painottunutta (Nieminen 1995, 408). Vuoden 1972
laissa nuorisolautakunnista ja kuntien nuorisotyéhon annettavasta valtionavusta vah-
vistettiin tyonjako julkisen sektorin ja jarjestojen vélilla. Yhteiskunnan tehtévéksi
madriteltiin edellytysten ja puitteiden luominen nuorisotyo6lle. Jarjestjen vastuulle
maariteltiin nuorisotoiminnan siséllollinen jarjestdiminen. Vuoden 1974 alusta astui
voimaan nuorisojarjestolaki, joka vahvisti jo kdytdssa olleen nuorisojarjestdjen tuki-
jarjestelman. Laki vastasi tuolloin ajan haasteisiin, silla nuorisojarjestotoiminta kasvoi
voimakkaasti. (Aaltonen 2007, 18.)
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Kuntien tekemd nuorisotilatyd on syntynyt vastaamaan jérjestdihin kuulumattomien
nuorien vapaa-ajan viettotarpeisiin. Nuorisotiloja perustettiin voimallisesti 1970- ja
80-luvuilla ja nuorisotalotyd kasvoi nykyiseen mittaluokkaansa 1990 -luvun alkuun
mennessd. Nuorisojérjestdjen tukeminen on edelleen osa kuntien tekeméaa nuorisotyo-
t4, joskin taloudellisten olojen tiukentuessa ovat avustukset usein karsintalistojen kar-
kisijoilla. Tukeminen on paitsi avustusten myontamistd, myos toiminnan mahdollis-
tamista antamalla tiloja, laitteita ja vélineita jarjestdjen kayttdén. Nuorisojarjestoilla
on kunnissa erityisasema nuorisotilojen kéytén suhteen johtuen nuorisolaista, mutta
my06s nuorisotydn ja nuorisojarjestdjen l&heisesta pitkasta historiallisesta suhteesta.
Nuorisojarjestoille tilat ovat yleensa ilmaisia tai niitd annetaan jarjestoille k&yttoon
nimellistd vuokraa vastaan. Muut jérjestot (aikuistoimijoiden) maksavat tiloista vuok-

raa.

Jarjestoihin kuuluvien nuorien maara on ollut laskussa, etenkin viimeisen kymmenen
vuoden aikana ja erityisesti alle 15-vuotiaiden joukossa (S6derlund 2012, 196). Nuor-
ten vapaa-aikatutkimuksen mukaan vuonna 1998 jarjestoon, seuraan, kerhoon tai vas-
taavaan ilmoitti kuuluvansa 52 % 10 - 29 -vuotiaista. Vuoden 2009 tutkimuksessa
vastaava luku oli 45 %. Vuonna 1998 10 - 14 -vuotiaista nuorista oli jdsenend tai mu-
kana jarjestdtoiminnassa 66 % ikaluokasta. Vuonna 2009 vastaava luku oli 32 %. Mo-
net nuoret kokevat ettd vapaa-ajan toimintaan on mukava osallistua, jos se ei edellyta
jasenyyttd. Omaehtoinen ja vapaamuotoinen toiminta on monen nuoren mielestad mie-

luisinta vapaa-ajantoimintaa. (Myllyniemi 2009.)

Nuorisotyotd tekevat suomessa nykypéivana kunnat, jarjestot ja kirkko. Jokaisen te-
kemalla tyolla on omat uhkansa. Kuntien tekemén nuorisotyon keskeinen ongelma on
alati pienenevat resurssit. Jarjestdjen tekeman tyon haasteena ovat resurssipula, seka
pienenevat osallistujamaarat. Kirkosta eronneiden maara kasvaa koko ajan. Laajem-
massa perspektiivissd kolmannen sektorin roolin odotetaan vahvistuvan kunnallisten
palvelujen kentéssé tulevaisuudessa kuntien joutuessa etsiméan tarkoituksenmukaisia
tapoja jarjestdd palveluita ja toimintaa. Jarjestot tuottavat talldkin hetkella monissa
kunnissa osan nuorisopalveluista erilaisin sopimusjarjestelyin. Allianssin ja Kuntalii-
ton teettdméan Kunnallisen nuorisoty6n tulevaisuudenodotukset 2011 -kyselyn mukaan
kolmasosa kunnista uskoi jérjestdjen roolin kasvavan kunnallisessa nuorisotydssa.
(Soderlund 2012, 193.)
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2.4 Nuoren elama myoh&aismodernissa yhteiskunnassa

Myohédismodernissa yhteiskunnassa nuorten elamankulku on muuttunut suuresti ver-
rattuna aikaisempien sukupolvien eldménkulkuun. Elaméankulku néhdaan yhteiskun-
nallisesti tuotettuna ja tulkittuna struktuurina elamalle. Kéytannossa tama tarkoittaa
erilaisia jaotteluja, kuten lapsuus, nuoruus, aikuisuus ja vanhuus. Elaménkulun perin-
teiset jaottelut eivat taysin pdde myohdismodernissa yhteiskunnassa. (Saastamoinen
2007, 247.)

Modernin yhteiskunnan ihmisen eldmankulku oli selkedpiirteisempi ja ennustettavam-
pi. Tietty koulutus, johti tiettyyn tyOuraan, jossa saatettiin viettdd koko aikuiseldama
ennen kuin vetdydyttiin hyvin ansaituille eldkepéiville. Myohéismodernissa yhteis-

kunnassa ei tallaista takuuvarmaa mallia ole.

2.4.1 Alati muuttuva yhteiskunta

Mydohaismoderni yhteiskunta on jatkuvassa muutoksessa. Yhteiskuntaa luonnehditaan
riski-yhteiskunnaksi, jossa on koko ajan I&snd joku suuri uhka tai riski. Tallainen riski
voi olla esimerkiksi ydinvoima, saasteet tai epdvarma talous. (Saastamoinen 2007,
234.) Yksilén on rakennettava omaa identiteettidadn suhteessa alati muuttuvaan ympé-
ristéon. Entiset tavat toimia, perinteiset kouluttautumispolut tai ammattikunnat eivat
valttamatta pade nyky-yhteiskunnassa. Nuorten tulevaisuusvisioissa ei oma kotipaikka
tarjoa opiskelumahdollisuuksia tai tyopaikkoja. Jo varhain on alettava henkisesti val-

mistautua muuttamaan opiskelujen ja tyon perassa.

Nuoren silmin my6s aikuisuus néyttdytyy epévarmana jatkuvan muutoksen tilana.
Aikuisuutta ei koeta houkuttelevana, vaan pikemminkin saatetaan pyrkia lykk&d&dmaan
aikuisuuteen astumista. Aikaperspektiivi painottuu tulevaisuuteen, joka ei nayttaydy
kovinkaan lupaavana. Tulevaisuudessa ei ndy kiintopisteitd, joita kohti edetd. Ruotsis-
sa tehdyn tutkimuksen mukaan ty6eldmaan siirryttiin vuonna 1991 keskiméarin 21-
vuotiaana. Vuonna 2003 vastaava ik oli 28 -vuotta. (Siurala 2006, 3.) Nuoruus on

pidentynyt, koska aikuisuus on problematisoitunut.
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2.4.2 Pidentynyt nuoruus

Nuoruuden pidentymisté tai jatkettua nuoruutta voidaan l&hestyd my6s sosialisaatio-
késitteen kautta. Myohdismodernissa yhteiskunnassa nuoret liittyvéat yhteiskuntaan
konsumeristisen sosialisaation kautta, kun modernissa yhteiskunnassa sosialisaation
katsottiin tapahtuvan tuotantokeskeisesti perheen ja tyon kautta. Kulutuskeskeinen
sosialisaatio tapahtuu koulutusinstituutioiden ja vapaa-ajan piirien kautta. Nuoren
identiteetin keskeinen rakentumiskanava on kuluttaminen, joka tukee yksil6llista ajat-
telutapaa. Koulutusajat ovat myds pidentyneet. Opiskeluaika mahdollistaa erilaiset
identiteettikokeilut. Sosiaalisen ja yhteiskunnallisen hyodyllisyyden kokemukset siir-

tyvat myohempiin elamanvaiheisiin.

Nuorten toimeentulo on kaksijakoista; monet nuoret ovat taloudellisesti aiempaa riip-
puvaisempia vanhemmistaan. (Aittola 2007, 341.) Toisaalta monet nuoret menevat
toihin opiskeluaikana rahoittaakseen opiskelujaan. Nuoret ovat merkittavia kuluttajia,
mutta opiskeleminen tyon ohessa pidentdd opiskeluaikaa entisestaan. Vakituisen tyon
saaminen lykkaantyy opiskeluaikojen myota. (Siurala 2006, 2.) Tydelamén tavat ja
normit omaksutaan vanhempana kuin aiemmat sukupolvet. Nuorten el&ma tapahtuu
yh& kauemmin sellaisissa sosiaalisissa tilanteissa, jotka suosivat nuoruutta pidentévaa
moratoriota ja yksilollisyyden kehitysta. (Aittola 2007, 341.) Erdénd ongelmana tyo-
markkinoiden nakdkulmasta nahdaan myaos liiallisen individualismin omaksuneet nuo-

ret, jotka eivat pysty tai halua kiinnittya tyoelamaan (Siurala 2006, 2).

On ryhdytty puhumaan laajentuneesta nykyhetkestd nuorten eldmankulun nakdkul-
masta. Menneisyys ei anna vastauksia tulevaisuudessa toimimiseen, eikd epavarma
tulevaisuus ole houkutteleva. On tartuttava hetkeen, on elettdva nyt. Nykyhetki on
ainoa mika merkitsee, tulevaisuutta ei haluta miettid. Nuoruus on pidentynyt tai nuo-
ren elaméssa nykyhetki on laajentunut. Aikuisuuteen siirrytddn mydhemmin kuin ai-

kaisemmat sukupolvet. (Saastamoinen 2007, 242.)

2.4.3 Nykynuoren elamanpiirit ja elamismaailma

Fornas (1998) on hahmotellut ihmisen arjen eldémanpiirejd. Hanen mukaansa yhteis-

kuntaa jasentdvat valtio ja markkinat. Ne luovat yhteiskunnalle reunaehdot, joissa ns.

institutionaaliset sféaarit (ns. koulu, ty6, vapaa-aika, media) toimivat. Ndma maarittavat
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yksilon elamismaailmaa ja sitd kautta yksion suhdetta valtioon ja markkinoihin. Yksi-
16n eldmismaailman kivijalka on perhe ja vertaisryhmat. Ne toisaalta muovaavat yksi-
I0n identiteettid ja toisaalta toimivat peilind hanen identiteettitydssadan. Naiden el&-
maéanpiirien parissa toimiessaan nuori oppii yhteiskunnan toimintamekanismit ja néin
elaméanpiirien voidaan katsoa olevan oppimisympéristoja. Etenkin valtion virastojen
kaytantdjen oppimisen on katsottu olevan keskeinen yksilon yhteiskuntaan sosiaalis-
tamisen kanava ja kansalaisuuden maaritt4ja. (Penttinen 2007, 266.).

Eldmismaailmalla tarkoitetaan sosiaalisen eldmén rakenteita, toiminnan rakenteita ja
ehtoja, vuorovaikutusrakenteita ja sadnndnalaisuuksia. Nykynuoren eldmismaailma
rakentuu arkipdivan asioista, jotka nivoutuvat yhteen yksil6llisind kokonaisuuksina.
Ulkopuolisen silmin nuoren eldmismaailma saattaa nayttaytyd epdajohdonmukaisuuk-
sien sekamelskalta, mutta nuoren itsensa mielesté se on taysin looginen ja johdonmu-
kainen. Nuoren eldmdssé saattavat taysin eriarvoiset ja erilaisista lahtokohdista tulkit-
tavat seikat kilpailla kesken&an vaikkapa nuoren ajankéytosta. (Penttinen 2007, 257.)
Penttinen kuvaa aikuisten maailmasta vastaavana esimerkkind tyon ja perheen vélista
ajanjakamista. Nuorten eldmismaailman erityispiirre on se, ettd nuoret joutuvat koh-

taamaan koko ajan paljon uusia asioita.

Nuoren eldmismaalima on saanut konsumeristisia ja yksilollistyneempié piirteita. Yk-
silollistymistd voidaan kuvata kahdella tasolla. Koko yhteiskuntaamme on yksilolli-
syyden eetoksen l&pitunkema. Uusliberalistinen talousideologia korostaa yksiléa oman
eldmansa sankarina, jolle kaikki on mahdollista. Yhteisolliset rakenteet, kuten tydyh-
teis6t, suvut ja naapurustot rapautuvat. Toisaalta yksilollisyys nahdaén aiempaa va-
paampina identiteetteind omissa valinnoissaan (Penttinen 2007, 263). Ihminen nah-
daén yksilona, jolla on vapaus tehda valintoja ja toisaalta han joutuu kohtaamaan
my0s valintojensa seuraukset. EI&mé& on liikkumista eri valintojen viidakossa. Nuoret
voivat tehdd tai joutuvat tekemééan elaméénsé vaikuttavia valintoja jo hyvin varhain.
Monet asiantuntijat ovat ilmaisseet huolensa siité, ettd valintojen teko alkaa liian var-
hain. Valintojen seuraukset voivat osoittautua ei-toivotuiksi ja sen vuoksi yksilo saat-
taa joutua palaamaan takaisin edelliseen valintapisteeseen tekemaan uusi valinta. Ta-
mankaltaista liikehdintda tapahtuu tyémarkkinoiden ja koulutusorganisaatioiden valil-
1. (Siurala 2006, 1.) Nuori on voinut valita itselleen koulutuksen, joka ei kuitenkaan
johda tydllistymiseen ja tdiman vuoksi hén palaa opiskelemaan jotain toista alaa. Yksi-
I61lisyyttd voidaan kuvata myos itsekeskeiseksi yksilollisyydeksi (Aittola 2007, 339).
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Né&in muotoiltuna korostuu yhteiséllisyyden puute tai ylipdataan haluttomuus olla mu-
kana yhteisoOllisessd toiminnassa. Yksilollisyys voi johtaa itselle vieraiden elementtien
tietoiseen tai tiedostamattomaan valttelyyn (Aittola 2007, 339).

Konsumeristinen sosialisaatio on merkittdvé osa identiteetin rakentumista. Kuluttami-
sesta on tullut tarked osa identiteetin muodostamista. Nuoret elévat aiempaa pidem-
paan kulutuksellisien ja vastaanottavien oppimisprosessien todellisuudessa. Koulu-
tusaikojen pidentyminen mahdollistaa identiteettikokeilut. Omasta toimeentulosta
vastuunottaminen siirtyy myohempadn. Samanikéisten vertaisryhmén vaikutuksen
alaisena ollaan yhd kauemmin. Tam& mahdollistaa oman elaméntyylien kehittdmiset.
Tybelamaan siirtyminen tapahtuu myéhemmin kuin aikaisemmin. (Aittola 2007, 341.)
Kuluttamalla voi hankkia itselleen uuden identiteetin, joka on helppo vaihtaa, mutta
vaikea yllapitad. Alati kehittyva tietotekniikka antaa mahdollisuuksia muokata omaa
identiteettid joustavasti tarpeen mukaan. Media tarjoaa koko ajan uusia muoti-ilmigita
seurattavaksi ja ruokkii nain kuluttamista. (Aittola 2007, 344-345.)

2.4.4 Jatkuvia valintoja

Valinnat voidaan nahda mahdollisuuksina, mutta my6s vaatimuksina valintojen teke-
miseen ja eradnlaisena tapana kontrolloida yksil6a. Jokaisen on pakko tehda valintoja.
Valintojen tekeminen alkaa jo varhain. Jokaiselle syntyy oma yksil6llinen tie
HOPS:ien kautta. (Siurala 2006, 2.) Kaikilla ei siihen ole valttaméatt4 valmiuksia, mik&
saattaa yksilot eriarvoiseen asemaan (Saastamoinen 2007, 232). Eriarvoisia valmiuk-
sia tuottavat mm. ik&, sukupuoli, sosiaalinen asema tai maantieteellinen sijainti (Pent-
tinen 2007, 262). Haasteina ovat ne nuoret, jotka eivat tartu saamiinsa mahdollisuuk-

siin.

Tietotekniikan myo6td syntyneet pienoismaailmat lisdévat yksilollistymiskehitysta
(Aittola 2007, 342). Internetin kautta on mahdollista 16ytaa jokaiselle ajatukselleen
samalla tavalla ajattelevia kanssaihmisid, mik& mahdollistaa nuoren vetdytymisen
toimimaan vain samanmielisten ihmisten kanssa. Tamé perustuu mielihyvan hakemis-
periaatteeseen, joka liittyy keskeisesti myos itsekeskeiseen yksilollisyyteen. Yksilo
ottaa vastaan hdnen omaa “’totuuttaan” palvelevaa informaatiota ja sulkee pois muun
tiedon. Tamankaltainen kehitys voi johtaa persoonallisuuden kapeutumiseen, muuka-

laisvihamielisyyteen ja &ériliikkeiden syntyyn. Samalla samanmielisten ryhmien syn-
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tylogiikalla ovat muodostuneet skinien ryhmittymét, moottoripyodrakerhot ja uskonnol-
liset rynmét. (Aittola 2007, 343.)

2.4.5 Nuoren yhteiskunnallinen asema

Nuoriso ihmisryhméand nahddidn mosaiikkimaisena teoksena, kaikkine mahdollisine
vareineen ja sdvyineen. Nuoriso ei ole staattinen blokki vaan pikemminkin alati muut-
tuva. Nuorisosta on siksi vaikea puhua yleistden (Siurala 2006, 1). Nuoren ihmisen
katsotaan kuuluvan sosiaalisesti maariteltyyn nuoriso-kategoriaan, samalla hanen kat-
sotaan liikkuvan kuluttamisen, kouluttautumiseen ja ty6hon sijoittumisen maailmoissa
(Saastamoinen 2007, 240). Yksil6llisyyden korostaminen voidaan ndhdd myds tapana
hallita; Michel Foucault puhuu vapaudella ja kuluttamisella hallitsemisesta. On hal-
vempaa ja tehokkaampaa hallita yksildllisia ihmisia. Varjopuolena tosin on yhteisol-

listen arvojen rapautuminen. (Saastamoinen 2007, 231.)

Pohjoismaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa on monia vahvuuksia, jotka tukevat nuor-
ten tervettd kasvua. Vahva julkinen sektori mahdollistaa kattavan yleisen sosiaalitur-
van. Koulutusjarjestelma takaa kaikille varsin hyvan koulutustaustan. Perheité tuetaan
eri tavoin. Nuorilla rikoksentekijoill4 on erilaisia mahdollisuuksia sovittaa tekonsa,
josta osaltaan seuraa se, ettd Suomessa on varsin alhainen nuorten vankien maara.
(Siurala 2006, 5.)

Kriminologi Timo Harrikari (2008, 24 - 25) nakee yhteiskunnassamme kuitenkin lii-
kehdintad, joka saattaa olla merkki asenteiden Kiristymisesta nuoria kohtaan. Nuorten
parissa tydskentelevien ammatti-ihmisten tydpaikat ovat uhanalaisia talouden kiristy-
essa. Viimevuosien hallitusohjelmissa on pyritty vdhentdmaan huonompiosaisiin koh-
distuvia tulonsiiroja ja haettu tasavero-tyyppisia veromalleja. Huostaan otettujen lap-
sien ja nuorien maara on kasvussa. Toisinaan kaydaan keskustelua rikosoikeudellisten
seuraamusten alaikdrajan alentamisesta. Varsin yleistd on keskustelu yhteiskunnan
turvattomuudesta ja nuorten oikeuksien rajaamisesta (esim. skeittaajien aiheuttamat
ongelmat, nuorille maaritellyt yleiset kotiintuloajat, rajoitukset nuorten oleilusta julki-
sissa tiloissa ja erilaiset nollatoleranssikampanjat). Luottamus nuoriin on ik&an kuin

h&viamassa ja se on korvautumassa kontrollilla ja rankaisulla. (Siurala 2006, 6.)
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Tutkijat (mm. Lasse Siurala) nostavat esiin ndkemyksen nuorison polarisoitumisesta.
Ensinnékin; nuorten joukossa on entistda enemman opiskeluissaan ylisuoriutujia ja
hyvin menestyvid nuoria. Vastaavasti nuorten joukossa on mygds aiempaa enemman
koulupudokkaita. Toiseksi; nuoret tyéllistyvéat aiempaa paremmin, mutta vastaavasti
on myos kasvava joukko nuoria, jotka eivat tule tyollistymééan. Kolmanneksi; on yha
kasvava joukko absolutisteja ja toisaalta my6s aiempaa enemman pdihteita liikaa kéayt-
tavia nuoria. Kaikilla nailla akseleilla kuilu naiden kahden adripaéan valilla tuntuu kas-
vavan. (Siurala 2006, 3.)

2.4.6 Nuoret yhteiskunnallisina toimijoina

Nuoret kokevat yhteiskunnallisen péaatoksenteon kaksijakoisena. Luottamus ja Kiin-
nostus paivanpolitiikkaan, poliitikkoihin ja omiin vaikuttamismahdollisuuksiin edus-
tuksellisen demokratian kautta, on romahtanut. Nuorien &anestysaktiivisuus on hyvin
alhaista. Nuorten &ani ei kuulu politiikassa. Sen sijaan erilaiset suorat (mielenosoituk-
set, kampanjat, jne.) vaikuttamiskeinot ovat suosittuja niin ruohonjuuritasolla, kuin
globaalilla tasolla. (Siurala 2006, 4.) Nuoret ovat kiinnostuneita yhteiskunnallisista
asioista, mutta eivat koe vallitsevan jérjestelmén vaikuttamiskeinoja omikseen. Nayt-
taa siltd, ettd nuorten haluttomuus sitoutua pysyviin jarjestelmiin heijastuu myos hei-
dan haluttomuuteen lahted politiikkaan mukaan puolueiden kautta. Sen sijaan I6yhat

johonkin tarpeeseen syntyneet liikkeet vetavat nuoria mukaansa.

Eri puolilla Suomea on pyritty kehittdméan osallisuutta ja nuorten vaikuttamismahdol-
lisuuksia heitd itsed&n koskevissa asioissa. Suomessa kuntien nuorisotoimet ovat olleet
keskitssa vaikuttamis- ja kuulemiskanavien kehittdmisessd. Vuoden 2010 loppuun
mennessé tuli kaikissa kunnissa olla malli 5-17 -vuotiaiden lasten- ja nuorten kuule-
misesta (Opetusministerio 2007, 34). Suomessa on keskusteltu jo varsin pitkaan &a-
nestysikarajan alentamisesta 16-vuoteen. Suurin osa toimista painottuu kuitenkin val-
litsevaan jarjestelméén integroimiseen — nuoria halutaan ottaa mukaan paatdksente-
koon ja yhteisten asioiden hoitoon. T&mén voi myds nahdad tdman pyrkimyksena suo-
jata vallitsevaa jarjestelmaa ja sen valta-asetelmia, seka ehkaista jarjestelmaa kritisoi-
vaa, nykyisen edustuksellisen demokratian arvoja kyseenalaistavaa mielipiteen ilmai-

Sua.
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Viime aikoina on syntynyt myos uudenlaista nuorten kuulemista. Helsingin nuori-
soasiainkeskus on avannut Ruuti -vaikuttamiskanavan, jossa haetaan keinoja myds
suoralle vaikuttamiselle ja laajemmalle osallistumiselle perinteisten aikuisten maail-
masta poimittujen nuorisovaltuustomallien sijaan. Ruuti -vaikuttamiskanavan tarkoi-
tuksena on korostaa demokratiaa toiminnallisena kokemuksena, sen sijaan ettd se nah-
taisiin ainoastaan paatoksentekovallan valineend. (Laitio 2012.) Toki tdmakin malli on
syntynyt vallitsevan jarjestelmén tuotteena ja siksi se on my0ds helposti nahtavissa
yhtend yrityksené kontrolloida nuorisoa. Silti on kyse edistysaskeleesta ja aidosta yri-
tyksestd 16ytaa uusia vaylid saada nuoret mukaan yhteiskuntaan paattdmaan omista

asioistaan. Samalla syntyy tarkeitd kokemuksia osallisuudesta ja yhteisollisyydesté.

Tietokoneet, Internet, mobiililaitteet ja sosiaalinen media ovat tdman paivan nuoren
arkea. Nuoret ovat lasna erilaisissa verkostoissa koko ajan. Diginatiiviksi kutsutaan
nuorta, joka on syntynyt 1980 -luvun jélkeen ja siten hanen katsotaan sosiaalistuneen
yhteiskuntaan, jossa matkapuhelimet ja tietokoneet ovat olleet arkipaivéé koko heidan
elaméansa ajan. Internetin ja digitaalista teknologiaa hyddyntavan kulttuurin parissa
toimiminen on heille luontevaa. Diginatiivi -termi lanseerattiin Marc Prenskyn toimes-
ta vuonna 2001 hdnen artikkelissaan “Digital natives/digital immigrants”. Kaikkia
muita sukupolvia han kutsui digitaalisiksi maahanmuuttajiksi. Digitaalisten maahan-
muuttajien asema oli yhteneva “oikeiden” maahanmuuttajien elaméntilanteiden kans-
sa, silld heidédn tuli omaksua uuden “maan tavat” - tdssd tapauksessa digitaalisen maa-
ilman. Nakemys johti vahvaan sukupolvijaotteluun, joka on saanut kritiikkia osakseen.
Oletus, etta lapset automaattisesti oppivat kayttaméan digitaalisia medioita, on o0soit-
tautunut vaaraksi. Suuri osa nykypaivan lapsista kayttaa internetia perinteisesti. Vain
pieni osa nayttaa tuottavan itse digitaalista materiaalia ja osa suhtautuu tietokoneisiin
jopa kielteisesti. Késitteellisen kuilun syntyminen alkuasukkaiden ja maahanmuuttaji-
en vélille koetaan haitallisena ja kasvatuksellisesti ongelmallisena. Sittemmin Prensky
on huomauttanut, ettd han ei tarkoittanut luoda jyrkk&é jaottelua sukupolvien valille,
mutta termit l&htivat vain elama&an omaa eldmaansa. Prensky on tarkentanut tarkoitta-
neensa diginatiivisuudella digitaalisessa kulttuurissa kasvamista ja sitd miten digitaali-

suus nayttaytyy henkildn lahiymparistdssé. (Kupiainen 2013.)
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3 NUORISO- JA MONITOIMITALOT NUORISOTYON JA JARJESTO-
TOIMINNAN YMPARISTOINA

Nuorisotalotyolla tarkoitetaan tassé yhteydessa kuntien hallinnoimilla nuorisokayttéon
tarkoitetuilla tiloilla tehtdvad nuorisotydtd. Nuorisotaloilla tehtdva tyd mielletdén
usein niin sanotuksi perusnuorisotyoksi. (Cederlof 2004, 51.) Tamé johtuu siita, etta
kunnallinen nuorisotalotyd on syntynyt tarpeesta |0yt44 vapaa-ajan viettopaikkoja
jarjestétoiminnan ulkopuolella oleville nuorille. Valtio tuki vahvasti 1970 ja -80 -
luvuilla kuntia nuorisotalojen synnyttdmisesséd ja tyontekijoiden palkkaamisessa.
Kunnallisen nuorisotyon perusnuorisotyoksi muodostui tuolloin nuorisotalolla tehtava
nuorisotyd. Nuorisotaloista muodostui myos jarjestétoimijoiden toimintaympéristoja.
Tilojen antaminen jarjestojen kayttdon on ollut erds keskeinen jarjestétoiminnan tu-

kemisen muoto kunnissa.

3.1 Nuorisotaloverkoston synty

Suomessa avattiin ensimmainen nuorille tarkoitettu avoimen toiminnan tila 1957 Hel-
singissa Siltasaarenkadulla. Ensimmaiset tilat olivat luonteeltaan nuorisokahviloita.
Avoimen toiminnan tiloja ryhdyttiin kehittdmaan, koska oli havaittu olevan kasvava
joukko nuoria, jotka eivat kuulu jarjestéjen toiminnan piiriin, mutta heille olisi hyva
I0ytaéd vapaa-ajan toimintamuotoja ja paikkoja. (Kiilakoski 2011, 157.) Ensimmaisen
kerran nuorisotyostd on séadetty laissa vuonna 1972. Tuolloin tuli voimaan laki nuori-
solautakunnista ja kuntien nuorisotyéhtén annettavasta valtionavusta. Kunnat saivat
valtionosuuksia kaytettdvaksi nuorisotydntekijoiden palkkoihin, nuorisoyhdistysten
toiminta-avustuksiin, kuntien nuorisotilojen vuokra- ja vuokra-arvokustannuksiin seka
nuorisotyon matkakustannuksiin. Liséksi myonnettiin harkinnanvaraista investoin-
tiavustusta kuntien nuorisotilojen rakentamiseen ja perusparantamiseen. (Aaltonen
207, 16.) Taméan seurauksena Suomeen rakentui kattava nuorisotilaverkosto. Vuokra-
ja vuokra-arvojarjestelman liséksi nuorisotilojen méaraa kasvatti investointiavustusjar-
jestelmé, silla jarjestelman mukaan nuorisotilaksi voitiin hyvaksya tila, jonka kéaytosta
yli puolet oli nuorisotoimintaa ja sen hallinnoinnista vastasi nuorisolautakunta. Vuo-
den 1985 nuorisotyOlaissa poistettiin - kuntien nuorisotiloja koskenut vuokra-
arvojarjestelméén perustunut valtionosuus. (Aaltonen 2007, 17 — 18.) 1990-luvun alun
lama ajoi kuntia ahtaalle ja viimeistédan paatti kunnallisen nuorisotyon resurssien kas-

vamisen johtaen moniin leikkauksiin ja toimintojen supistuksiin koko kuntasektorilla.
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Monet nuorisotyon yha kaytossa olevat keskeiset toimintaymparistdt ovat saaneet
muotonsa vuosina 1972 — 95 (Kylmakoski 2006, 8). Nuorisotaloja on Suomessa nyky-
adn 1100 ja nuorisotydntekijoita 3400 (Aaltonen 2007, 62).

3.2 Tilojen monikaytté

Kestavan kehityksen ajattelu koskee myods rakentamista, paitsi energiatehokkaiden
ratkaisujen osalta, myos tilojen tehokkaan hyddyntamisen nédkokulmasta. Kestéva
tydymparistd muodostuu energiatehokkaista ratkaisuista, alykkaista tilakonsepteista
seké tilojen vastuullisesta kaytosta. (Tekes 2011, 33.) Yritysten tyOpisteiden kayton
tehokkuutta tutkittaessa on todettu, ettd jarkeistamalla tyopisteiden kaytt6d ja maaréa
voidaan toimitiloja vahentaa jopa 30 % (Nissinen 2003, 4). Kuntien taloudellisten
haasteiden kasvaessa, niiden on syyté etsié taloudellisia ratkaisuja jarjestaa palveluita.
Jokaiseen 18hioon ei valttdmatta riitd endd resursseja rakentaa erillista péivakotia, kou-
lua, nuorisotilaa, liikuntahallia, jarjestotaloa, asukastilaa, seurakuntakeskusta jne.
Vaikka uusia tiloja ei rakennettaisi, kunnat pyrkivét siirtdmaan eri palveluja toteutet-
taviksi samoissa toimitiloissa ja myymaan tyhjilleen jaaneita kiinteistdjaan pois. Esi-
merkiksi koulujen ja paivakotien tilat ovat suurelta osin iltaisin tyhjillaan ja siten niita
voitaisiin kayttaa iltaisin muihin tarkoituksiin. On selvéd, ettei toimintojen istuttami-
nen saman katon alle ole vanhojen asenteiden ja toimintakulttuurien johdosta helppoa,
mutta tassékin asiassa tiukkeneva talous toimii hyvané konsulttina. Mm. Lappeenran-
nassa ollaan rakentamassa kahta koulua, johon kumpaankin on suunnitteilla koulun
oman toiminnan lisaksi varhaiskasvatuksen ja nuorisotoimen toimintaa. Kirjasto ja
nuorisotila ovat toimivat samoissa tiloissa esim. Vantaan Pahkinarinteessa ja Kemin-
maalla toimii Laurilan Kirjasto-nuorisotalo. Erilaisia kombinaatioita kehitelldén eri

puolilla Suomea.

Kuten aiemmin on jo mainittu, kunnat ja valtio ovat tukeneet nuorisojarjest6ja vuosi-
kymmenien ajan. Valtionavustusten piiriin jarjestot paasivat 1940-luvulla. Nuoriso-
tyon tultua osaksi kuntien vastuita, kunnat ovat jakaneet avustuksia jarjestoille seka
pyrkineet luomaan niille toimintaedellytyksia luomalla rakenteita ja tiloja, joita on
annettu jarjestoille maksutta kayttoon. Kunnallisten nuorisotoimien jarjestéjen kayt-
toon tarkoitetut tilat ovat olleet yleensa nuorisotiloja, kerhotiloja, leirikeskuksia, vir-
kistysalueita, jne. Kulttuurijérjestoille tiloja ja avustuksia ovat jakaneet kunnalliset

kulttuuritoimet, liikuntajarjestoille puolestaan liikuntatoimet. Kuntien sisdisten organi-
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saatioiden rajapinnat tuottavat toisinaan kuntalaisen nakékulmasta omituisia tilanteita,
kun joku toimiala kieltdytyy avustamassa jarjestod, koska sen tulkitsee jarjeston toi-
minnan kuuluvan toisen toimialan vastuualueeseen. Monien jarjestdjen toiminnan
voidaan Kkatsoa olevan esimerkiksi sekd nuoriso- ja kulttuuritoimintaa (esim. nuori-
sosirkus) tai kulttuuri ja liikuntatoimintaa (esim. kilpailuihin osallistuvat tanssiryh-

mét).

3.3 Lappeenrannan nuoriso- ja monitoimitalon kayttdaste

Lappeenrannan nuoriso- ja monitoimitalo Monarin vuoden 2013 varaustilastoista voi-
daan todeta, ettd talon kdyttdaste oli koko vuoden osalta 14,65 %. Kayttoasteeseen on
laskettu varaustuntien osuus jokaisena toimintapéivana klo 8-20 vélisena aikana. Toi-
mintapaiviksi on huomioitu kaikki viikonpéivat, pois lukien lakiséateiset pyhapéivat,
joita on 13 kpl vuodessa. Toimintakausittain eriteltynd kevétkaudella (1.1. - 31.5.)
koko talon kayttoaste oli 17,94 % ja syyskaudella (1.9. - 31.12.) 17,91 %. Kesakaudel-
la monitoimitalossa on ollut erittdin vahan varauksia. Kayttdasteen mukaan eniten
kaytossa oli Sali 1, joka toimii talon monitoimisalina. Siellé jarjestetddn mm. konsert-
teja, tapahtumia, myyntitilaisuuksia, seka se toimii pelitilana nuorisotilan ollessa auki.
Sali 1:n kayttoaste oli kevétkaudella 41,22 % ja syyskaudella 42,20 %. Kokous- ja
koulutustilaisuuksia jarjestettiin eniten Sali 2:ssa. Sen kéayttoaste oli kevatkaudella
14,54 % ja syyskaudella 13,75 %. Varattavista tiloista pienin kayttoaste oli kokous-
huoneella. Koko vuoden tasolla sen kayttotunneista varattuja oli vain 3,79 %. Jopa
savityotilassa oli enemman varauksia. Sen kayttoaste oli 3,90 %.

Ajaksi muutettuna Sali 1 oli varattuna keskimaarin 4 tuntia 10 minuuttia paivassa.
Enimmilldan toimintaa monitoimitalon tiloista oli Sali 1:ss& syyskaudella, jolloin tila
oli keskimé&arin 5 tuntia 4 minuuttia joka péiva varattuna. Sali 2:lla oli kaytt6a keski-
ma&éarin vuoden jokaisena péivané 1 tunnin 25 minuutin verran. Ryhméhuoneella kayt-

toa oli 57 minuuttia paivassa ja kokoushuoneella 27 minuuttia paivassa.

Nuoriso- ja monitoimitalon monikayttoisyytta tarkasteltaessa koko talon osalta muut
kayttajat (muut kuin nuorisotoimi) kayttivat 47,52 % talon kayttétunneista. Nuoriso-
toimi kaytti siis itse hieman yli puolet talon kayttétunneista, eli 52,48 %. Kokousti-
loista Sali 2:n ja ryhmé&huoneen varauksista 2/3 olivat muita kuin nuorisotoimen vara-

uksia. Sali 1:n kayttd jakautui melko tasan, nuorisotoimi 51,54 % ja muut 48,46 %.
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Savitydtilan kayttajat tulivat lahes kaikki ulkopuolelta, muiden kéyttajien osuus oli
perati 98,79 % varauksista. Kaiken kaikkiaan nuoriso- ja monitoimitalo Monarin tilat
olivat suuren osan ajasta ilman kayttod. Varaustunneista jai vuonna 2013 kayttamatta
85,35 %. Véhiten vapaita aikoja jai Sali 1:n varauksiin, mutta sekin oli lahes 2/3 po-

tentiaalisista kayttotunneista tyhjillaan.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimusote

Tutkimus liittyy Lappeenrannan kaupungin nuorisotoimen keskeisimman nuorisotilan,
Nuoriso- ja monitoimitalo Monarin, tulevaisuusvisioihin. Monari on rakennettu vuon-
na 1980, eika sitd ole ajanmukaistettu eikd peruskorjattu. Nuorisotoimi on koettanut
saada Monaria mukaan kaupungin peruskorjattavien rakennusten listoille siind onnis-
tumatta. Monari sijaitsee keskeiselld paikalla hyvélla tontilla Lappeenrannan keskus-
tassa. Nuorisotoimen nédkemys on, ettd Lappeenrannan keskusta-alueella tulee olla
monitoimitalo, tai nuorison sekd jarjest0- ja kansalaistoimijoiden tarpeet tulee olla
huomioituna jollain muulla tavalla. Kartoituksella pyritdédn saamaan tietoa, minkalai-
nen tulisi tdmén péivéan nuoriso- ja monitoimikayttdon suunniteltavan talon olla. Syn-
tyvaa tietoa voidaan hyddyntdd keskusta-alueen monitoimi- ja nuorisotilan tulevai-
suutta koskevissa paatoksissa.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittad, minkalaisia vaatimuksia eri kayttajaryhmét
asettavat 2010-luvun monitoimitalolle. Monissa kunnissa pohditaan eri toimintojen
siirtdmistd toimimaan samoissa tiloissa. Kuntatalouden heikon tilanteen vuoksi joudu-
taan etsimaan uusia kustannustehokkaita tapoja tuottaa palveluja. Verovaroin yllapi-

dettévien rakennusten ja tilojen maaraa halutaan supistaa minimiin.

Tutkimuksessani kayttajaryhmilla tarkoitetaan téssd tapauksessa nuorisotyontekijoit,
jarjesto- ja kansalaistoimijoita sekd nuorisotilaa kayttavia nuoria. Olen rajannut tutki-
mukseni ulkopuolelle muut kunnalliset toimijat, koska haluan tutkimuksessani luoda
katsauksen nuorisotyon ja jéarjesto- ja kansalaistoiminnan véliseen yhteistyohon tilojen
yhteisk&yton nakokulmasta. Nuorisoty0lla ja kansalaistoiminnalla on l&heinen yhteys
keskendén jo historiallisista syistd. Nuorisotyén keskeinen tehtdva nuorisolain perus-
teella on turvata nuorisoalan kolmannen sektorin toimintaedellytyksid. Taman hetki-
sessa kuntien toimintojen sopeuttamiskiirastulessa on vaarana etté jarjestd- ja kansa-

laistoiminta sek& niiden toimintaedellytysten turvaaminen jaavat vahalle huomiolle.

Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen, kartoittava ja kuvaileva. Tutkimusotetta kutsutaan
kartoittavaksi kun tutkimuksessa pyritddn katsomaan mitd tapahtuu, etsitddn uusia

nékokulmia tai selvitetddn vahan tunnettuja ilmidita (Hirsjarvi 2007, 134). Kuvaile-
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vaksi tutkimusotetta kutsutaan, kun siind esitetddn tarkkoja kuvauksia henkildista,
tapahtumista tai tilanteista tai kun dokumentoidaan ilmion keskeisia piirteita (Hirsjarvi
2007, 135).

Nuorisotyon nékokulmasta nuorisotilatyd rakentuu sellaisten toimintojen ymparille,
joissa voidaan toimia ryhmamuotoisesti (Kiilakoski 2012, 138). Tdmén vuoksi olen
jakanut tutkimukseni pddongelman kolmeen osa-ongelmaan, jotta saan kaikki ryhma-
toimintaan vaikuttavat tilaan ja vélineisiin vaikuttavat elementit nostettua esille. Kan-
salaistoiminnan moninaisuuden vuoksi edelld mainittu jaottelu palvelee myds sen pa-

rissa toimivien tahojen tarpeiden selvittamisté. Jaottelu on seuraavanlainen:

TUTKIMUSONGELMA 1: Minkélaista valineistoa ja teknisia ratkaisuja talossa tulisi
olla

TUTKIMUSONGELMA 2: Minkaélaista toimintaa tiloissa tulisi olla mahdollista to-
teuttaa

TUTKIMUSONGELMA 3: Minkalaisia huoneita ja tiloja talossa tulisi olla

Tutkimusongelmia tarkastellaan eri kayttdjaryhmien (nuoret, nuorisotyontekijat, kan-
salaisjarjestét ja muut toimijat) ndkokulmista. Vélineistd ja tekniset ratkaisut -
osaongelmassa asiaa lahestytaan asiaa tilan laitteiden kautta. Tallaisia ovat mm. peli-
valineet, tietokoneet ja harrastusvalineet. Toimintaosaongelmassa lahestytdan aihetta
yleisella tasolla tekemisen, ohjaamisen ja ideoiden kautta. Huone- ja tila-
osaongelmassa tarkastellaan kysymysta tilaratkaisujen kautta, eli minkéalaisia erikoisti-
loja tulisi olla, pelihuoneita, kédentaitojen tiloja, mopojen korjauspajoja, liikuntatiloja,

esiintymistiloja, jne...

4.2 Tutkimusaineiston koonti

Tutkimukseni kyselylla pyritddn saamaan selville mitd tdmén pdivan toimijat moni-
toimitalolta odottavat. Kéyttdjaryhmien toiveet peilaavat heiddn nakemyksiaéan siita,
minkélaista toimintaa tulisi olla mahdollista jarjestdd heidan nékokulmastaan nyt ja
lahitulevaisuudessa. Toiveissa heijastuu samalla myos viitteitd talle maailmanajalle
ominaisista haasteista ja mahdollisuuksista kunkin kéayttajaryhmén nékékulmasta tar-
kasteltuna. Esimerkking voidaan mainita diginatiivit nuoret, eli mitk& ovat diginatii-

vien nuorien (Kiilakoski 2010; Kupiainen 2013) tarpeet nuorisotalon kontekstissa ja
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miten ne nékyvét kyselyn vastauksissa. Toinen esimerkki voisi olla kansalaistoimin-
nan ammatillistumisen (Seppo 2013) ndyttaytyminen monitoimitalon jarjestokayttaji-
en parissa, sek& miten tdima nakyy heidan kyselyvastauksissaan.

Survey-tutkimus on aineiston koontiin perustuva tutkimusote, jolla kootaan yleistetta-
vai tietoa tutkittavasta ilmiostd. Tutkimusprosessin kulku on ennustettavissa ja se
edellyttdd tarkkaa ennakkokasitysta tutkittavan ilmion luonteesta. Tutkimus on luon-
teeltaan demokraattista, yleistettdvad, tehokasta ja luotettavaa. Tutkijan positio on
ulkopuolinen. Tutkimuksen tavoitteena on saavuttaa perusjoukkoa koskevaa yleistet-
tavéa tietoa tutkittavasta kohteesta. Aineiston koko maéérittyy joko tilastollisin, kay-
tannollisin tai riittavyysperiaatteen mukaan. Survey -tutkimusta on pienilld aineistoilla
tehtynd myos laadullista, sekd myds monimenetelmallistd, kuten tdssd minun tutki-

muksessani.

Aineisto koostuu monitoimitalon jarjesto- ja kansalaistoimijoista, monitoimitalon nuo-
risotilalla kéyvistd nuorista, sekd nuorisotyontekijoistd. Koska kyse on vain yhden
sektorin toimijoista, kyse on harkinnanvaraisesta ositetusta otannasta. Kysely toteutet-
tiin 13.12.2013 — 9.1.2014 Webropolila tehdylla kyselykaavakkeella. Kysely l&hetet-
tiin 344 henkil6lle. Heidan yhteystietonsa olivat joko Lappeenrannan nuorisotoimen
tilavarausjarjestelman Webtimmin asiakasrekisterissa, tai he olivat ilmoittaneet ne
nuorisotoimelle lokakuussa 2013 jérjestetyssa jarjestokentan ja nuoriso- ja liikunta-
toimen yhteistyotapaamisessa. Kysely avattiin my6s nuorisotoimen nettisivuille avoi-
meksi, jolloin nuorisotilojen nuoret paésivét vastaamaan siihen. Kyselyyn vastasi 66
henkil6a. Heista nuorisotilojen nuoria oli 27, jarjestd- ja kansalaistoimijoita 26 ja nuo-

risotyontekijoitd 13.

Kyselylomake oli puolistrukturoitu. Monivalintavastauksien yhteydessa oli mahdolli-
suus myos avoimeen tarkentavaan tai tdydentdvéan vastaukseen. Lomake oli laadittu
yhteisty0ssd Lappeenrannan nuorisotoimenjohtajan kanssa. Jokaiselle kolmelle ryh-
mélle (jarjesto- ja kansalaistoimijat, nuoret ja tyontekijat) oli omat kysymyksensa.
Kysymyksissa oli kaikille yhtenevat kysymykset, mutta myds kullekin vastaajaryh-
maélle nimenomaisesti tarkoitetut omat kysymykset. Yhteisissé kysymyksissa pyrittiin
kartoittamaan, minkélaisia tarpeita edell& mainittujen osioiden osalta eri kéyttajaryh-
mill& on. Tdma toteutettiin kunkin asiakokonaisuuden osalta kahtena monivalintaky-

symyksend. Ensimmaisessa kysymyksessé pyydettiin valitsemaan enintaan viisi laitet-
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ta jotka monitoimitalossa tulisi vahintdan olla. Toisessa kKysymyksessd pyydettiin
valitsemaan enintaan viisi laitetta, jotka monitoimitalossa olisi hyva olla edellisten
liséksi. Taman jalkeen samanlaiset kysymykset tehtiin koskien toimintamuotoja, joita

monitoimitalossa tulisi olla mahdollista toteuttaa, sekd huone- ja tilaratkaisuja.

Vastausvaihtoehtojen joukkoon olin kartoittanut monitoimitalolle ja nuorisotyodlle
tyypillisia valineitd, tydmuotoja ja toimintaymparistoja viime vuosikymmenilta nyky-
paivaan. Nuorisotyén vahvuutena on pidetty alan nopeaa sopeutumista nuorten maa-
ilman nopeasti muuttuviin trendeihin. Kyselyn perustella on my6ds mahdollista saada
tietoa, miten Lappeenrannan nuorisotoimen tyontekijat suhtautuvat ammatillisessa
mielessa moderneihin ja perinteisiin tydmuotoihin, valineisiin ja toimintaympéristoi-
hin. Tilan eri kayttadjaryhmien tarpeiden selvittamiselld pyrin selvittdmaan mitka ovat
tarkeimmat toimintamuodot, tilat ja niihin liittyvat laitteet, joiden kautta monikayttoi-

syys toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla.

Jaotteluun ”mité tulisi olla vdhintddn” ja “mitd tulisi olla edellisten lisdksi” paadyttiin
testikyselyssé saadun palautteen perusteella. Testikyselyn rakenne oli yksikertaisempi.
Siin& pyydettiin valitsemaan ainoastaan 7 laitetta/toimintamuotoa/huonetta, jotka mo-
nitoimitalolla olisi oltava vastaajan mielestd. Mink&&nlaista arvottamista ensisijaisesti
tarkeisiin ja toissijaisesti tarkeisiin valintojen valilla ei ollut, ainoastaan oli vain valit-
tava 7 tarkeda kohdetta. Testivastaajina toimivat Lappeenrannan nuorisovaltuuston
jasenet sek& nuorisotoimen johtoryhméén kuuluneet tyontekijat. Usealta testivastaajal-
ta sain palautetta, jonka mukaan 7 kohteen valitseminen on vaikeaa ja ettd kaikkien
kohteiden késitteleminen “samanarvoisina” ei ole luontevaa. Saamani palautteen joh-
dosta ymmarsin, ettd jakamalla kohteet “todella térkeisiin” ja “hyvé olla lisdksi” -
kategorioihin saisin paremman aineiston; saisin aineistosta selville mitka seikat ovat
tarkeitd ja mitkd vahemman téarkeitd, mutta silti tarpeellisia tilan todellisen monikayt-
toisyyden kannalta sekd nuorien etta jarjestd- ja muiden kayttajien mielestd. Kohtei-
den arvottaminen kertoisi myds enemman Lappeenrannan nuorisotoimen nuorisotyon-
tekijoiden ammatillisista arvostuksista nuorisotyon sisdltdjen osalta. Pd&dyn ratkai-
suun, jossa pyydettiin vastaajaa ensin merkitsemaan 5 laitetta, toimintamahdollisuutta
ja huonetta, jotka monitoimitalolla tulisi ehdottomasti olla. Tdman jalkeen vastaajaa
pyydettiin merkitsem&in 5 muuta laitetta, toimintamahdollisuutta ja huonetta, jotka

monitoimitalolla olisi hyva olla edellisten liséksi.
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Kyselyssa oli myos kaikille yhteisid kysymyksia koskien heidén tyytyvaisyyttaan ny-
kyisiin laitteisiin ja valineisiin, toimintamahdollisuuksiin ja huoneratkaisuihin seka
monitoimitalon sijaintiin. Nailla kysymyksilla palveltiin ensisijaisesti Lappeenrannan
nuorisotoimen tarpeita asiakastyytyvéisyyden kartoittamisen osalta, eikd niiden vasta-
uksia kasitelld tassa tutkimuksessa. Lisdksi kyselyssé oli jokaiselle kayttajaryhmalle
tarkoitettuja omia kysymyksid, jotka liittyivat Lappeenrannan nuorisotoimen toimin-
nan kehittamiseen. Jarjestd- ja muiden kayttdjien osalta ndma kysymykset koskivat
kiinnostusta yhteistydstd nuorisotoimen kanssa. Nuorien osalta ryhman omat kysy-
mykset koskivat nuorisotilojen aukioloaikoja — miten tyytyvaisia nykyisiin aukioloai-
koihin nuoret ovat ja mitk& olisivat heidan mielestddn parhaat aukiolopéaivét ja kuu-

kaudet. Namé vastaukset rajataan myds tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

4.3 Aineiston analyysi

Kyselyssa lahestyttiin monitoimitaloa kolmesta eri nakdkulmasta, ensin laitteiden ja
valineiden kautta, sitten toimintojen ja lopuksi vield tilaratkaisujen kautta. Kolmen eri
lahestymistavan tavoitteena oli luoda tarkempi kuva mitd monitoimitalolta vaaditaan
tdman paivan kayttdjien ndkokulmasta. Koska asiaa lahestyttiin kolmesta kulmasta,
kertovat eri osa-alueiden vastaukset usein todennakoisesti samoista toiveista, mutta eri
néakokulmasta ilmaistuna. Tdman johdosta vastauksia jaettiin eri teemojen alle. Tee-
mat syntyivat sekd kansalaistoiminnan ja nuorisotyon teorioista, trendeista ja traditi-
oista. Kansalaistoiminnan osalta téllaisia teemoja olivat mm. kansalaisjarjestotoimin-
nan luonne (Harju 2003), ICNPO -luokitus ja trendit (Seppo 2013). Nuorisotyon ja
nuorten osalta teemoja olivat mm. nuorisotyodtalotyén olemus (Kiilakoski 2011; Ce-
derlof 2004), nuorisotydn perusfunktiot (Nieminen 2007) ja nuorten eldmismaailma
(Penttinen 2007; Saastamoinen 2007). Teemoittelussa ei lukumé&érilla ole sindlldén
merkitystd, vaan kyse on laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta eri aihe-
piirien mukaan (Tuomi 2009, 93). Esimerkista kdy kaden taidot; nuorisotydntekijoi-
den vastauksissa huomataan kaden taitoihin liittyvia kannanottoja. Laitteiden ja véli-
neiden osalta voidaan ndhdd miten térkeiksi koetaan askarteluvélineet. Toiminto-
osiosta voidaan arvioida kddentaitoihin liittyvien toimintojen tarkeyttd, seka tilaratkai-
suiden sektorilta kaden taitojen harjoittamisen mahdollistavien tilojen arvotusta mui-

den tilavaihtoehtojen joukossa.
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Néihin kokonaisuuksiin liittyva toiveita analysoitiin ensin suhteessa alan periaatteelli-
seen ja kaytannolliseen luonteeseen, jotka olen kuvannut teoriaosiossa. Jérjestd — ja
muiden kayttajien toiveita peilataan kansalaistoiminnan ja kansalaisyhteiskunnan
olemukseen (esim. Ruuskanen 2006; Harju 2003). Nuorisotyontekijoiden ja nuorisoti-
lalla kdyneiden nuorien vastauksia analysoitiin nuorisotyon luonteeseen, niin teoreetti-
sella, kuin myo6s kaytdnnodlliselld tasolla (esim. Nieminen 2007; Kiilakoski 2011).
Analyysi on siten induktiivista, eli siind on pyrkimys yksittdisesta yleiseen. Analyysi
on myos teorialahtdista. Tutkittavat ilmiét on madritelty aiemmin tunnetun tiedon pe-
rusteella. (Tuomi 2009, 95 — 97.) Edellisista analyyseista syntynytta aineistoa analy-
soidaan tdman jélkeen vield suhteessa yhteiskunnan muutokseen ja kyseisen alan tule-
vaisuusnakymiin. Nain paastiin peilaamaan tutkimuksessa esiin nousseiden toiveiden
ajantasaisuutta tdman péivan ja talla hetkella nakopiirissé olevien kehitystrendien na-

kdkulmasta.



41
5 TULOKSET

5.1 Jarjestokayttajille ja muille kansalaistoimijoille suunnattu kysely

Kyselyn aluksi vastaajat asettivat jarjestykseen toiveensa toiminnallisesti ihanteellisen
talon varustuksesta. Valittavana oli taméan paivan toiminnan kannalta keskeisié laittei-
ta. Osa vélineista oli hyvin perinteisia (kuten biljardi ja pingis), osa puolestaan edusti-
vat digitaalista nykytekniikkaa (tablettitietokone, pelikonsoli). Mukana oli myos lait-
teita, jotka mahdollisesti yleistyvat vasta lahitulevaisuudessa (esim. 3 d -tulostin).
Kaikkiaan valittavana oli 24 laitetta tai vélinettd, sekd vaihtoehto “’joku muu”, johon
vastaaja pystyi nimedmaan itse laitteen, jos se ei ollut valittavien listalla. Kysymyk-
senasettelu oli kaksiosainen. Ensin pyydettiin valitsemaan viisi laitetta tai valinett,
jotka tulisi kayttdjan mielesté talossa ehdottomasti olla. Taman jélkeen vastaajaa pyy-
dettiin vield valitsemaan 5 laitetta tai vélinettd, jotka olisivat vastaajan mielesta hyva

olla talossa, mutta jotka eivét ole “elintdrkeitd” toiminnan kannalta.

Seuraavaksi kysyttiin mitd toimintoja tulisi monitoimitalossa olla mahdollista jarjes-
tdd. Kysymyksenasettelussa noudatettiin samaa logiikkaa kuin laitteiden ja vélineiden
osalta. Ensin vastaajaa pyydettiin valitsemaan viisi toimintoa, jotka tulisi olla ehdot-
tomasti tai vahintddn mahdollista toteuttaa talossa. Tamén jalkeen heitd pyydettiin
valitsemaan vield viisi toimintoa, jotka olisi myds hyva olla mahdollista toteuttaa,
mutta ne eivat ole ensisijaisesti vélttaméattomid. Valittavat toiminnot koostuivat té-
manhetkisista keskeisista toiminnoista, joita monitoimi- ja nuorisotiloissa jarjestetaan
eri puolilla Suomea. Kolmenkymmenen vaihtoehdon joukossa oli toimintoja jarjesto-
toiminnan, koulutustoiminnan, nuorisotyon, liikuntaharrastusten, kulttuuriharrastusten
ja kéden taitojen sektoreilta. Valittavana oli my6s “muu, mikd” -vaihtoehto, johon
pystyi nimedmaan haluamansa toimintamuodon, mikéli se ei ollut etuk&teen valittujen

vaihtoehtojen joukossa.

Kolmas kyselyosio kasitteli talon huoneratkaisuja. Vastaajia pyydettiin valitsemaan
ensin viisi huonetta, jotka tulisi monitoimitalossa ehdottomasti olla. Tdmén jalkeen
heitd pyydettiin valitsemaan vield viisi huonetta, jotka talossa olisi hyva olla myos,
mutta jotka eivéat olisi ensisijaisesti valttamattomid. Valittavana oli nuorisotydlle ja
monitoimitaloille tyypillisid huoneita ja ymparistoja laidasta laitaan, aina keittiosta
luentosalin ja demostudion kautta pimiton ja skeittipaikkaan. Kaikkiaan 26 huoneen
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ja ympariston lisaksi vastaaja pystyi myds nimedmaan oman toiveymparistonsa koh-

dassa "muu, mika”.

5.1.1 Jarjestd- ja kansalaistoimijoiden toiveet suhteessa kansalaistoiminnan

periaatteelliseen ja kdytannolliseen luonteeseen

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

wifi -langaton verkko | 33,33 |

dataprojektori/videotykki
danentoistolaitteisto (Pa-laitteet)
valkokangas

kannettava tietokone 4717
dvd/blueray/mediasoitin
musiikinkuuntelulaitteet

mediataulu

dokumenttikamera
esiintymislava |

tulostin
televisio |

esiintymisvalot
videokokouslaitteet |
piirtoheitin

biljardipoyta
pingispoyta |
puu/metallitydskentelyn...

askarteluvdlineitd Mit3 tulisi olla vihintidin

urheiluvdlineitd, mita ?

backline

muu, mita? 8,0004}17 o Mit3 olisi hyvi olla
tablettitietokone 4,17 lisaksi?

pelikonsoli

3d -tulostin ‘ ‘ ‘

KAAVIO 1 Jarjesto- ja kansalaistoimijoiden toiveet monitoimitalon varustukses-

fa

Varusteita ja laitteita koskevissa jarjesto- ja kansalaistoimijoiden mielipiteissé nakyvét
selkeimmin tarpeet langattomasta verkosta ja dataprojektorista. Luentotyyppisten esi-
tysten pitdmiseen liittyvat vélineet koetaan kautta linjan merkittaviksi. Niiden sijaan
nuorisotyolliset laitteet ja vélineet eivét ole heidan toimintansa kannalta keskeisessa

asemassa.
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Nykyisen monitoimitalon jalkeenjadneisyys teknisesta kehityksestd on luettavissa jar-
jesto- ja kansalaistoimijoiden toiveista. Tarkedksi koetun dataprojektorin lisaksi do-
kumenttikameran nédkee kymmenen tarkeimman laitteen joukossa kolmannes vastaa-
jista, mutta sen edeltdja piirtoheitin on vain joka kuudennen mielestda kymmenen tér-
keimman laitteen joukossa. Kiinted dataprojektori on talla hetkelld monitoimitalossa
kahdessa tilassa, mutta yhdesta se puuttuu. Dokumenttikameroita ei ole lainkaan, mut-
ta piirtoheittimia 16ytyy niille harvoille, jotka niitd kaipaavat. Televisiot kuuluvat télla
hetkella monitoimitalon kaikkien tilojen perusvarustukseen. Kyselyn perusteella kan-
salaistoimijatilankayttéjat eivat televisiota kaipaa. Sen sijaan yhdistelmalle tietokone-
langaton verkko-dataprojektori-valkokangas-d4nentoisto nédyttaa olevan huomattavasti
enemman tarvetta. Monitoimitalon jérjestd- ja muiden kayttajien osalta liikkuvaa ku-
vaa ei tana paivana mita ilmeisimmin endd néytetd televisiosta dvd -soittimella tai
videonauhurilla, vaan se mieluummin striimataan netisté dataprojektorin kautta valko-

kankaalle.

Kun ottaa huomioon langattoman verkon tarkeyden jarjestokéyttdjille, voidaan olettaa
ettd heill4 on yleensd omat laitteet, joilla he toivovat pdésevansé Internetiin. Monitoi-
mitalolla olisi hyvé olla yleisesti kaytettdvissd oleva kannettava tietokone, mutta tab-
lettitietokoneelle ei ndhda kayttoa. Kayttotarve on mita ilmeisimmin ammattikayttoa,
joka perustuu ennalta laadittujen PowerPoint-, tai vastaavien esitysten nayttamiseen.
Tassé kontekstissa tablettitietokoneen ominaisuuksien ja kéytettdvyyden ei katsota

olevan riittavia.
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0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
kokoukset l 73,0;8 | 4,55
koulutustilaisuudet | |53,85 I:‘ZZB:\
myyntitapahtumat, kirpputorit | 19,23 I| 31 87' |
konsertit | 30,77|
pelailu, esim. biljardi, pingis | 23,08 |
musiikin harjoittelu (bandikimppa) | 30,77 [,09]

asiakas internet-pdite | 19,2$
demojen tekeminen, studio (musiikki) [11,54
yksityiset keskustelut 3,.8522 73]

askartelu

teatteri
tanssi |
elokuvien katsominen
kasityot, tekninen
musiikin kuunteleminen
lyhytelokuvien tekeminen
Kisityot, tekstiili |
lautapelaaminen |
ohjattu liikunta (jumpat, jne.) _7,69@:09
videoneuvottelu _11,54I:I4 55
oppitunnit 11,5414 55 Mita toimint.oja tulisi
) o . olla mahdollista
joukkuepelit (liikkunta) 111,54714,55 vihintian jarjestaa?
seindkiipeily [13,64]
valokuvaaminen [13,6471
mopojen korjaus 3,85-9,09 [ Mitks toiminnot tulisi
muu, mitd? 3,85°9,09 olla mahdollista jarjestaa
keramiikkatydt 11,54 edellisten lisaksi?

tietokone/konsolipelaaminen

LY IS I

kuntosaliharjoittely

lanit

|W|g|b|

sirkus

KAAVIO 2 Jéarjesto- ja kansalaistoimijoiden toiveet talossa jarjestettavasta toi-

minnasta

Kansalaistoiminta ndyttaytyy toimintamuototoiveiden osiossa kokoustamis- ja kou-
lutuspainotteisena. Nédkemyksissd huokuu myos tilan monipuolisempi hyédyntami-
nen myyntitapahtumien ja konserttien jarjestdmispaikkana. Nuorisotyohon liittyvat
toimintamuodot jaavét pieneen rooliin jarjestokayttajien mielipiteissé. Yleisesti ottaen
monitoimitalo ndyttdd olevan kansalaistoiminnan nékodkulmasta ennen kaikkea ko-

koontumisen ja yhdessa olemisen paikka.
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TAULUKKO 2 Suomen jéarjestot ja Lpr:n monitoimitalon kayttajat ICNPO -
luokittelun mukaisesti (Harju 2003; Lappeenrannan nuorisotoimi 2013)

ICNPO koko Suomi Lpr kéyttajat  Lpr varaukset
Kulttuuri ja harrastejarjestot 48 % 43 % 36 %
Ammatti ja elinkeinojérjestot 23 % 13 % 3%
Kansalaistoiminta ja edunvalv. 13 % 23 % 40 %
Koulutus ja tutkimusjarjestot 7% 16 % 19 %
Luokittelemattomat 2% 5% 2%

ICNPO -luokittelun mukaisesti suurin osa, eli 48 prosenttia suomalaisista jarjestoista
on kulttuuri- ja harrastejarjestoja. Ammatti ja elinkeinojarjestoiksi luokiteltavia on 23
%, kansalaistoimintaan ja edunvalvontaan kuuluvia 13 % ja koulutus- ja tutkimusjar-
jestoja 7 %. Luokitteluun mahtumattomia on 2 % (Harju 2003, 31 - 32). Lappeenran-
nan nuoriso- ja monitoimitalon vuoden 2013 kayttajista kulttuuri- ja harrastejarjestoja
oli niin ik&an suurin osa, eli 43 %. Nuoriso- ja monitoimitalon varauksista kulttuuri- ja

harrastejérjestdjen varauksia oli vuonna 2013 36 %.

Jarjesto- ja muiden kayttdjien vastauksissa kulttuuri- ja harrastejérjestdjen toimintaan
liittyvat siséllolliset toiveet eivat nayttaydy selkedsti. Kokouksia ja koulutustilaisuuk-
sia toivotaan olevan mahdollista jarjestad, kummatkin l0ytyvat yli 70 prosenttisesti
kymmenen tarkeimman toimintamuodon joukosta. Voi toki olla niin, ettd myods kult-
tuuri- ja harrastejarjestdjen monitoimitaloon liittyvat tarpeet kohdistuvat enemmaén
organisaation hallinnollisen toiminnan pyorittdmiseen. Kulttuuri- ja harrastetoiminnan
mahdollistavia varusteita toivotaan kylla, mutta toiveet jakautuvat monien eri varus-
teiden osalle ja ne nayttavat olevan tarkeydeltddn toissijaisia suhteessa kokoustami-
seen ja luento- tai koulutustilaisuuksien jarjestdmiseen tarvittaviin laitteisiin. Saman-

kaltaiset vastaukset on ndhtdvissa myos toimintaa koskevissa toiveissa.

Lappeenrannan nuoriso- ja monitoimitalon varauksista oli vuonna 2013 suurin osa (40
%) kansalaistoiminnan ja edunvalvonnan piiriin laskettavien jarjestdjen varauksia.
Koulutuksen ja tutkimustoiminnan piiriin kuuluvia varauksia oli 19 %. N&iden varaus-
ten yhteenlaskettu mééra on lahes 60 %. Tassé valossa tarkasteltuna kyselyn tuloksissa
painottuvat kokous- ja koulutustoiveet ndyttaytyvat yhdensuuntaisilta varaustilastojen

kanssa.
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Lappeenrannan nuorisotoimi luokittelee varaukset myods toiminnan luonteen mukai-
sesti. Tassé luokittelussa suurin osa vuoden 2013 varauksista, 45 %, oli luonteeltaan
harjoituksia. Kokouksia tai koulutustilaisuuksia oli 38 % varauksista. Liikuntatoimin-
taa oli 12 %, muiden alaluokkien jaadessa hyvin pienille prosenteille. Kyselyn tulok-
set ovat hieman ristiriidassa ndiden tilastojen kanssa. Harjoitusten suuri maaré selittyy
suurelta osin sillg, ettd tila on toiminut teatteriharrastajien harjoituspaikkana, jolloin
varauksia on ollut paljon, mutta eri kayttajaryhmia kuitenkin vahan. Kyselyssé puoles-
taan jokaisella kéyttdjalla on ollut vain yksi d44ni” ja siksi teatterinharrastajien toiveet
eivat suuresti nouse tuloksissa esille. (Lappeenrannan nuorisotoimen kayttgjatilasto
2013.)

Muiden toimintojen osalta jarjestdjen ja kansalaistoimijoiden vastaukset jakautuvat
paljon. Leimallisesti nuorisoty6éhon kuuluvat toimintamuodot, kuten pelailut, askarte-
lut, yksityiset keskustelut ja ké&sityot jadvat jarjestokayttdjien nakemyksissé varsin
pienille prosenteille. Nuorisotoimen kéyttajatilastojen mukaan monitoimitalon vuoden
2013 varauksista on vain 0,75 % on ollut toiminnan luonteen mukaisessa luokittelussa
nuorisotoimintaa. Tutkimuksessa l&dhes kaikkiin vaihtoehtoihin on kuitenkin tullut
jonkin verran vastauksia, mika kielii siité ettd jarjesto- ja muilla k&yttajilla on néke-
mys tilan monipuolisesta kéayttotarpeesta myés muuhun toimintaan kuin heidan omaan
toimintaansa liittyen. Lisaksi monilla vastanneilla on kokemuksia tilan kayttdmisesta
useassa roolissa. Nykyinen jarjestOaktiivi voi osallistua talossa jarjestettyihin muihin

toimintoihin ja han on saattanut nuoruudessaan olla talon nuorisotilakavija.

Nuorisojdrjestot eivat mielld taman tutkimuksen perusteella monitoimitaloa paikaksi,
jossa he jarjestéisivat omaa perustoimintaansa. Heilld on ilmeisesti kaytosséan toimin-
taansa paremmin sopivia tiloja, jotka ovat joko omia tai sidosryhman hallinnoimia
(esim. partiotoiminta ja seurakunnat). Monitoimitalo on nuorisojarjestéille ja muille
kansalaistoimijoille paikka jonne tullaan pitdmaan tilaisuuksia, johon omat tilat eivat
riit4, kuten esimerkiksi useille kymmenille henkilGille suunnatut koulutukset tai luen-

not.
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0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
kahvio l 57,69
keittio | 26,92 | 42,11 |
kokoustila | 42{,31 [15,79 |
oleskelutila/olohuone | 34,66 :‘m
luentosali | 26,92 [10,53]
esiintymislava | 30,77 5,26
varastotilaa jarjestojen tavaroille | 19,23

auditorio [11,54
bandikamppa
konserttisali
askartelutila
teknisen kasityon tila
musiikkihuone
tekstiilityotila
liikuntasali

luokkahuone

toimistotila

tv-huone [7,69] 5,26

keraamisen tyon tila [7,69_ 5,26
demostudio 7,691 5,26 N.I.it:'ei h.l.meeita tulisi olla
. vahintaan?
sauna [10,53]
pelihuone (konsolit, tietokone) 3,855 26
. ] [ Mitd olisi hyva olla
suihku 3,8@,26 lisiksi?
pimid 3,85 5,26
studio lyhytelokuvien tekemiselle 5,26
muu mitd? 526

skeittipaikka

KAAVIO 3 Jarjesto- ja kansalaistoimijoiden toiveet talon huoneista

Tarkeimpien huoneiden osalta jarjestd ja kansalaistoimijoiden nakemykset hieman
yllattavat, silla heidén valinnoissa nousevat keskeisimmiksi huoneiksi kahvio ja keit-
tio. Tama voi selittyd silla, ettd Lappeenrannan nuoriso- ja monitoimitalossa toimi
kahvila useiden vuosien ajan 1980- ja 90-luvuilla. Nyky&an kahviotoimintaa ei enda
virallisesti ole, mutta kahvio on edelleen tilana olemassa jérjestdjen ja nuorten kéytos-
sd. Monarin kahviota k&yd&én edelleen silloin talldin etsiméssa. Kahvio ja keittio ovat
my06s nuorten ja nuorisotyontekijoiden mielestd tdrkeimmat huoneet, mutta heidéan

osaltaan on n&htavissa myos siséallollisia motiiveja.
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Kyselyyn vastanneet jarjestd- ja kansalaistoimijat eivat miella monitoimitaloa oman
toimintansa kiintopisteeksi ainakaan siind mielessa, etta siell& voisi sijaita yhdistysten
toimistohuoneita. Kyselyssa toimistotilaa kaipasi ensisijaisesti seitsemén prosenttia
vastaajista. Ensisijaisten tarpeiden jélkeen toissijaisesti toimistomahdollisuutta esitti
10 prosenttia kyselyyn osallistuneista. Nuoriso- ja monitoimitaloa ei ole Lappeenran-
nassa mielletty jarjestdtaloksi ja se kenties heijastuu myos tassa kyselyssa. Kenties
kysymyksenasettelu olisi voinut olla selkeampi (muotoilu olisi voinut olla ”jarjestonne
toimistotila”). Tassd kyselyssd vain alle viidennes jarjesto- ja kansalaistoimijoista piti
toimistotilaa kymmenen tarkeimman monitoimitalon huoneen joukossa. Varastotilaa
kaipaa reilu kolmannes tutkimukseen osallistuneista, eli 2/3 ei nde merkittavaa tarvetta

oman jarjestonsa tai yhteisonsa tarvikkeiden varastoimiselle.

5.1.2 Jarjestd- ja kansalaistoimijoiden toiveet suhteessa kansalaistoiminnan
nykytilaan ja muutokseen

Tutkimuksessani jarjesto- ja kansalaistoimijoiden tarpeissa nékyy 2010-luvun tekni-
nen kehitys laite- ja valinetoiveiden osalta. Langaton verkko on jérjesto- ja kansalais-
toimijoiden vastauksissa eniten esilld. 85 prosenttia tutkimukseen osallistuneista on
valinnut sen ensisijaisesti tai toissijaisesti tarkeaksi valineeksi. Jarjestdtoiminnan ja
kansalaistoiminnan osalta on nahtavissa uusia muotoja yhteiskunnallisten instituutioi-
den ja teknologian muuttuessa. Esimerkiksi Internet mahdollistaa uusia osallistumisen

keinoja ja yhteisollisyyden muotoja. (Ruuskanen 2006, 12.)

Toimintojen ja huoneratkaisujen osalta toiveet nayttaytyvat varsin konservatiivisina ja
perinteisten kansalaistoiminnan muotoihin viittaavina. Keskeisimmaét toimintamuodot
nayttavat olevan kokoukset ja koulutustilaisuudet. Mikali kysely olisi tehty kaksi-
kymmenta- tai kolmekymmenté vuotta sitten, tulokset olisivat olleet todennédkdisesti

hyvin samankaltaisia.

Kansalaisjarjestotoiminnalle on ollut viime vuosina leimaa antavana huoli toimintaan
osallistuvien mééran véhenemisestd. Kansalaisjarjestotoimintaan ei sitouduta kuten
aikaisemmin. Nuoret eivat halua sitoutua vanhahtavilta vaikuttaviin organisaatioihin.
(Seppo 2013, 14.) Kyselyn tuloksissa korostuvat tarpeet kokous — ja koulutustoimin-

nalle antavat viitteitd juuri tdmankaltaisesta nuoria ei-kiinnostavasta hallinnolliskes-
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keisestd toiminnasta. Toisaalta myds langattoman verkon tarkeys osoittaa, ettd nyky-
tekniikka on jo laajasti k&ytOssé jarjestokentdssd, mutta nuoriso- ja monitoimitalon
kayttajien osalta sitd 1&hinna kaivataan perinteisten jarjestoorganisaatioiden toiminto-

jen sujuvaan toteuttamiseen.

Kansalaisjarjestétoiminnan ammatillistuminen on myos erés vallitseva trendi. Jarjes-
toille on palkattu kokoaikaisia tyontekijoita toimintoja pyorittamaan. Jarjestoille on
tarjolla yhteiskunnan palvelutuotantoon liittyvida vastuita yha enenemdéssa maéarin.
(Seppo 2013, 15.) Tutkimukseni tuloksissa voidaan nahda ammatillistumiseen viittaa-
via elementtejd. Nykytekniikka ja viimeisimmaét tyovalineet ovat arkipaivéa. Koulu-
tustilaisuudet siséltavat myos toiminnan kehittdmiseen ja ammatillistumiseen liittyvaa
toimintaa. Jarjestot kehittavat toimintansa laatua vastaamaan palvelutuotannon vaati-

muksia. Ymparoiva yhteiskunta, kunnat, valtio ja yritykset sitd heiltd myos odottavat.

Jo pelkastddn nuoriso- ja monitoimitalon pienen kayttoasteen perusteella voidaan to-
deta, ettd kansalaistoiminta nuoriso- ja monitoimitalossa on verrattain vahdista. Va-
paata aikaa on runsaasti tarjolla, mutta kysyntéa ei nayta talla hetkella olevan. Kyselyn
perusteella tilaa kayttavat jarjestot eivat kaipaa merkittdvid uudistuksia tai muutoksia.
Tama ei luonnollisesti ole yllattavaa, silla voidaan ajatella, ettd he eivét tiloja kayttai-
si, mikéli ne eivét heidan toimintansa luonteeseen soveltuisi. Avoimeksi jaa minka-
laista kansalaisjarjestotoimintaa nuoriso- ja monitoimitalon ulkopuolella on Lappeen-
rannassa. Lappeenrannassa ei ole jarjest6illa omaa jarjestOtaloa tai muuta vastaavaa
toimintoja yhteen kokoavaa tilaa. Suurimmilla seuroilla ja jéarjest6illa on omia toimis-
totiloja. Liikuntajérjestot toimivat liikuntatiloissa aktiivisesti, mutta muutoin nuoriso-
ja monitoimitalon ja nuorisotilojen liséksi yleisia kokoontumistiloja ei ole ylen méérin

tarjolla.

5.2 Nuorisotyontekijoille suunnattu kysely

Nuorisotyontekijoiden kysely oli samanlainen kuin jarjestokayttdjien ja nuorten kyse-
Iyt. Ensin heitd pyydettiin valitsemaan viisi tarkeinta laitetta tai vélinettd. Taman jal-
keen heidén toivottiin valitsevan viel& viisi laitetta, jotka eivat ole elintarkeitd, mutta
jotka olisivat kuitenkin hyva olla tdméan péaivan monitoimitalossa. Vaihtoehdot olivat
samat kuin muidenkin kayttajaryhmien kyselyissé. Taman jalkeen heille esitettiin ky-
symys mitd toimintoja talossa tulisi olla ehdottomasti mahdollista jarjestdd. Kuten
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jarjestokayttdjilta, myos nuorisotyontekijoiltd kysyttiin tdmén jalkeen mitd muita toi-
mintoja olisi hyvé olla edellisten liséksi mahdollista jarjestdd. Lopuksi nuorisotyonte-
kijoilta kysyttiin vield& minkalaisia huoneita tai tiloja tulisi monitoimitalossa heidéan
nédkemyksensd mukaan olla. Kyselyn logiikan mukaisesti ensin heitd pyydettiin valit-
semaan viisi huonetta, jotka nuoriso- ja monitoimitalossa tulisi heidan nakemyksensa
mukaan ehdottomasti olla. Tamén jalkeen heidén toivottiin valitsevan viel& viisi huo-

netta, jotka olisi heiddn mielestadn hyva olla monitoimitalossa edellisten lis&ksi.

5.2.1 Nuorisotyontekijoiden toiveet suhteessa nuorisotydon periaatteelliseen ja

kaytanndlliseen luonteeseen

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
pelikonsoli 38,i16 | |
televisio 1 30,??' 30,77 |
esiintymislava 1 23,08 | | 3|846 |
wifi -langaton verkko | | 53,85 |
musiikinkuuntelulaitteet | 23,08 | | 30?"?
askarteluvdlineita 1 38,L6
dvd/blueray/mediasoitin | 38,46
kannettava tietokone | 38,46
dataprojektori/videotykki 1 23,08
biljardipoyts | 38,46
pingispoyta | 38,46
danentoistolaitteisto (Pa—..._ 46,15
tablettitietokone _?,EQI 30,77 |
esiintymisvalot _?,69I 0,77 |
puu;’metaIIityéskentelyn..._ 1538 [ 1538 |

videokokouslaitteet [7,69 23,08

valkokangas | 1538 [-1538 Miti tulisi olla
mediataulu [7,69 vahintaan?
backline 23,08

tulostin 7,697,691 e e ..
. . [0 Mita olisi hyva olla?
dokumenttikamera 15,38

muu, mitd? 15,38

urheiluvdlineita, mita |7,69
3d -tulostin  [7,89]
piirtoheitin

KAAVIO 4 Nuorisotydntekijoiden toiveet monitoimitalon laitteista ja valineista

Nuorisotyontekijoiden ndkemyksissa laitteista ja valineista leimallista on mielipitei-

den jakautuminen hyvin monien laitteiden ja valineiden valille. Pelikonsoli, tele-
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visio ja esiintymislava ovat esilld useimpien vastauksissa, mutta lahes yhta laajalti
koetaan tarkedksi langaton verkko, askarteluvélineet, dvd/blue-ray/mediasoitin ja mu-
siikinkuuntelulaitteet. VValinearsenaalin osalta nuorisotyontekijat toivovat, ettd tilassa

olisi mahdollisimman monipuolisesti erilaisia laitteita ja valineité tarjolla.

Langaton verkko on ainoa laite tai véline, jonka yli puolet nuorisotyontekijoista on
valinnut viiden tarkeimmaén laiteen joukkoon. He jotka eivat ole valinneet sité ensisi-
jaiseksi laitteeksi (viiden tarkeimmén joukkoon), eivat ole sitd valinneet mydskaan
toissijaiseksi (kymmenen tarkeimmén joukkoon). Langaton verkko nayttéa siten jaka-
van nuorisotyontekijoiden mielipiteet — joko sita tarvitaan ehdottomasti tai sitten sita
ei tarvita lainkaan. On mahdollista, ettd nuorisotyontekijéiden suhtautumisessa langat-
tomaan verkkoon heijastuu heidan oma suhtautumisesta yleisemmin virtuaalimaail-

maan ja sosiaalisessa mediassa olemiseen osana nuorisotilaty6téa.

Perinteiset kasvatusymparistot ovat rakentuneet kasvokkaisen kohtaamisen ja vuoro-
vaikutuksen ymparille. Nuorisotydssa nettimaailman lasndoloon on I6ytynyt ratkaisu
nettinuorisotydsta. Tama on johtanut kasvokkaisen kohtaamisen ja netissé tapahtuvan
kohtaamisen eriytymiseen nuorisotydssd. Nuorten maailmassa virtuaalimaailma ja
fyysinen reaalimaailma ovat yhtd ja samaa, mutta nuorisotydssd ne ovat ajautuneet
erilleen. (Kiilakoski 2010.) Lappeenrannan nuorisotyontekijoiden kahtia jakaantuneet
vastaukset langattoman verkon tarkeytta koskien tukevat Kiilakosken tulkintaa. Osa
tyontekijoista ei ilmeisesti halua nuorisotilatoiminnan aikana tapahtuvan samanaikai-

sesti virtuaalimaailmassa oleilua.
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0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

pelailu, esim. biljardi, pingis

musiikin harjoittelu... 38,46 |

kokoukset
koulutustilaisuudet

elokuvien katsominen

askartelu

myyntitapahtumat,...
konsertit

tietokone/konsolipelaaminen
joukkuepelit (liikunta)
yksityiset keskustelut

mopojen korjaus

asiakas internet-pdate

musiikin kuunteleminen

tanssi

Mita toimintoja tulisi olla
mahdollista vahintdan
jarjestaa?

videoneuvottelu
kasityot, tekstiili
kasityot, tekninen
lautapelaaminen

lanit I Mitka toiminnot tulisi olla

mahdollista jarjestaa
edellisten lisdksi?

seindkiipeily

ohjattu liikunta (jumpat, jne.)
teatteri |7,69

lyhytelokuvien tekeminen 23,08
kuntosaliharjoittely [1538 ]
oppitunnit [7,69
keramiikkatyot [7.69]
demojen tekeminen, studio...|7,69]
valokuvaaminen [7,69]
sirkus

muu, mitd?

KAAVIO 5 Nuorisotydntekijoiden toiveet monitoimitalon toimintojen osalta

Nuorisotyontekijoiden mielipiteissd nousee kaikenlaisen pelaamisen mahdollistami-
nen keskeiseksi toiveeksi monitoimitalon osalta. Laite- ja valinetoiveissa pelikonsoli
ja televisio ovat yli 60 prosentin mielestd kymmenen tarkeimman laiteen joukossa.
Kannettava tietokone, biljardipoytd ja pingispoyta 16ytyvét 45 prosentilta vastaajista
kymmenen tarkeimman laitteen joukosta ja tablettitietokone vield 38 prosentilta vas-
tagjista. Toimintokyselyssa pelailu on viiden tdrkeimman toiminnon joukossa 61 pro-
sentilla vastaajista ja toissijaisesti, 6 — 10 tdrkeimman joukossa, vield 15 prosentilla

vastaajista. Huonetoiveissa omaa pelihuonetta kaipaa 38 prosenttia vastaajista. Peli-
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huone tosin sijoittuu vasta 12. toivotummaksi huoneeksi. Sen sijaan oleskeluti-
la/olohuone on viiden tarkeimman huoneen joukossa 76 prosentilla kyselyyn osallis-
tuneista ja kuuden - kymmenen tarkeimman joukossa viel& seitsemalla prosentilla vas-
tagjista. Oleskelutila mielletdan tilaksi, jossa voidaan tehdd yhdessa erilaisia asioita,
pelaaminen mukaan luettuna. Pelihuone puolestaan voidaan mieltda vain ja ainoastaan

pelaamiselle pyhitetyksi tilaksi.

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
keittio | 61,54 l i [ 30.??i |
oleskelutila/olohuone | | ?6,9|2 | 7,69
kahvio | | 69,23 | |
liikuntasali | s
askartelutila | 23,08 | [ 3|8.46 |
konserttisali | 23,08 | [ 30.?'? |
esiintymislava | 38,L6
tv-huone | 7,69 | 46,15 |
kokoustila | 15,38 | | 30,77 |
bandikimpp3 | - |
luentosali 15,38 | | 30,77 |
pelihuone (konsolit,... 23,08 |
suihku 15,38
sauna 30,77 |
musiikkihuone 30,77 | |
auditorio 7,69 ‘ﬁj Mita huoneita tulisi
teknisen kisityon tila 15,38 olla vahintddn?
tekstiilityotila [ 15,38 |
demostudio  [7.69 £ Mits olisi hyva olla
toimistotila 15,38 lisaksi?
luokkahuone | 1538 |
keraamisen tyon tila [7,69]
studio lyhytelokuvien...| 7,69
varastotilaa jarjestdjen...[ 7,69
skeittipaikka [7,69]
muu mita? |[7,69
pimio

KAAVIO 6 Nuorisotydntekijoiden toiveet monitoimitalon huoneita ja tilaratkai-

suja koskien
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Yhdessa oleminen on esilla nuorisotyontekijoiden ndkemyksissa kaikilla sektoreilla.
Huoneratkaisujen osalta se nékyy selkeésti olohuonemaisen tai kahviomaisen ympa-
riston tarkeyden korostumisessa. Ensimméinen avoimen toiminnan tila oli vuonna
1957 avattu nuorisokahvila Helsingin Siltasaarenkadulla. Néiden tulosten valossa voi-
daan todeta, ettd vaikka maailma on muuttunut paljon tuosta ajasta, jotkut asiat ovat
edelleen pitaneet pintansa. Kahvikupin &aressa jutustelu, television katselu (esim. Sa-
latut EI&mat) yhdessé nuorien kanssa tai péivan lehtien lukeminen yhdessé antavat

yhteisié tartuntapintoja kasvatuksellisille keskustelunavauksille.

Yhdessa tekemisen arvostus nuorisotydllisend menetelméana nékyy nuorisotyonteki-
joiden mielipiteissd. 53 prosenttia vastaajista kokee askarteluvélineiden kuuluvan
kymmenen tarkeimpien tarvikkeiden joukkoon. Ruoan valmistamiseen liittyvié toi-
mintoja ei kyselyssa ollut valittavana, mutta huonetoiveissa nuorisotyontekijat koke-
vat keittion kaikkein tarkeimmaksi huoneeksi. Vastaajista 61 prosenttia ndkee sen
kuuluvan viiden tdrkeimman huoneen joukkoon. Heidan lisdkseen 30 prosenttia vas-
taajista mieltda sen olevan toissijaisesti tarkeimpien huoneiden joukossa. Kaikkiaan
siis 91 % prosenttia nuorisotydntekijoista pitaa keittiotd kymmenen tarkeimman huo-
neen joukossa monitoimitalossa. Tamén perusteella voisi olettaa, ettd ruoan valmista-
minen yhdessa nuorten kanssa on nuorisotyontekijoiden mielestd hyvin keskeinen

nuorisotyén muoto.

Nuoren kanssa yhdessé oleminen, joko pelaamalla, yhdessé tekemaélla tai kahvikupin
adressa on tilatyon keskeinen valine. Nuorisotilassa on pyritty luomaan nuorisotydlli-
sid kokonaisuuksia, joiden kautta pyritddn luomaan tilaisuuksia nuoren ja tyontekijan
kasvatukselliselle kohtaamiselle. Nuori kohdataan nuorisotilassa jonkin valineen kaut-
ta. Kohtaamistilanteiden luomisessa ja maarittelemisessa astuu keskeiseen rooliin
kunkin nuorisotyontekijan ammatillinen identiteetti. On ymmarrettavas, ettd nuoriso-
tyontekijalle monesti luontevaa pyrkia kohtaamiseen omalla vahvuusalueellaan, oli
kyseessa sitten esimerkiksi k&den taidot, biljardin pelaaminen tai tyontekijan oma har-
rastus. (Kiilakoski 2011, 196 — 197.)

Kohtaaminen tapahtuu nuoren nékékulmasta vapaaehtoisesti, eikd hdn monesti miella
sen liittyvan kasvatukseen. Taménkaltainen non-formaali kasvatus toteuttaa Niemisen
(2007) maéarittelemid nuorisotydn perustehtévid, sosialisaatiota ja personalisaatiota.

Nuoren persoonallisuudelle annetaan mahdollisuus kasvaa ja kehittyd, aikuisen suh-
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tautuessa haneen arvostaen ja h&nen nakemyksidan kuunnellen ja peilaten. Samalla
nuori myo6s sosialisoituu osaksi yhteiskuntaa, omaksuen saantdja ja toimintatapoja
yhdessa toimimiselle.

Kéaden taitoihin liittyvat vastaukset kyselyn eri osioissa nayttaytyvat omana kokonai-
suutenaan. Askartelu on noin 50 prosentilla vastaajista kymmenen tarkeimman jou-
kossa kautta linjan, niin valineissd, toiminnoissa, kuin huoneratkaisuissa. Késityot
asemoituvat kaikissa kolmessa osiossa 15 - 30 prosentin luokkaan. 30 - 50 prosenttia
tyontekijoista kokee kaden taidot ja niiden parissa tekemisen tarkeéksi nuorisotyon

menetelmaksi.

Pyrkimys ryhmamuotoinen toimintaan heijastuu nuorisotydntekijoiden nakemyksis-
sd. Pelaaminen, joukkuepelit, tanssi, ohjattu liikunta, askartelu ja yhdessé tekeminen,
kuten my0s banditoiminta ovat nimenomaisesti usean ihmisen yhdessé tekemia asioi-
ta. Tarkeimpien toimintojen osiossa vaihtoehtona ollut yksityiset keskustelut” -
vaihtoehto oli 15 prosentin mielestad viiden tarkeimman toimintamuodon joukossa.
Toiset 15 prosenttia koki sen olevan toissijaisesti tarkedd toimintaa monitoimitalon
kontekstissa. Siten yli 2/3 nuorisotyontekijoista 16ysi vahintddn kymmenen tarkedm-
paa toimintamuotoa, joita monitoimitalossa tulisi olla mahdollista toteuttaa. Monitoi-
mitalo on nuorisotyon ndkokulmasta ennen kaikkea ryhmamuotoisen toiminnan paik-
ka.

Kiilakosken (2011, 198) mukaan ryhmé&muotoisuus on keskeinen osa nuorisotilaty6ta.
Tyontekijat kokevat tekevansa tyota nimenomaan ryhman kanssa, eivat niinkaan yksi-
I6iden. Nuorisotyontekijéiden pyrkimyksena on luoda tilanteita, jossa nuoret toimivat
yhdessd. Ryhmaéssa toimimisen merkitys kasvatuksellisena kokemuksena né&hdaan
tarkednd. Samalla toteutuu Niemisen (2007) nuorisotydn perustehtévista sosialisaatio-

funktio.

Laajemmin tarkasteltuna tutkimuksessani nuorisotyontekijoiden vastaukset jakaan-
tuvat paljon etenkin eri laitteiden, mutta myds toimintamuotojen ja osin huoneratkai-
sujenkin osalta. Nuorisotilaty6lld on ollut perinteisesti hyvin autonominen asema or-
ganisaatioiden sisalla ja nuorisotyontekijat ovat voineet muovata tiloista ja toiminnois-
ta omien mieltymystensd mukaisia ja tyootteisiinsa sopivia (Kiilakoski 2012, 146).

Katariina Soanjérven tutkimuksessa todetaan nuorisotyontekijoiden ammatillisen
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identiteetin muodostuvan koulutuksesta, mutta myds omasta persoonasta (Soanjérvi
2011, 146). Tutkimuksessani ndyttdd jokaisen nuorisotyontekijén tehneen oman hyvi
nuorisotyd” -kasityksensa mukaisia valintoja. Ammatillinen identiteetti on muodostu-
nut omien Kkiinnostusten kohteiden ymparille. Tatd nakemysta tukee myds avoimissa
vastauksissa ollut kommentti siitd, ettd mitka tahansa laitteet ovat hyvia, mikéali henki-
Iokunnalla on osaamista ja intohimoa niiden k&yttdmiseen. Samaa teemaa voidaan
jatkaa vield toiminto-osiossa esille nousseella kommentilla, jossa todettiin ettd henki-
I6kunnan vaihtuessa on valttaméatontd, ettd on mahdollista muokata toimintaa ja tiloja
ohjaajien osaamisen mukaan. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna vastaukset tukevat
Kiilakosken ja Soanjarven (ja monien muiden) nakemyksia nuorisotyontekijoiden

ammatillisuuden kirjosta ja nuorisotalotyon luonteesta.

Vastausten hajoaminen eri kiinnostuksen kohteiden mukaisesti heijastaa myds Lap-
peenrannan nuorisotoimen rekrytointipolitiikkaa. Nuorisotoimelle on tietoisesti valittu
hyvin erilaisista asioista kiinnostuneita tyontekijoita ja siten saatu aikaan tilanne, jossa
moneen osa-alueeseen ldytyy osaamista ja kiinnostusta tydntekijoiden joukosta. Nain
mahdollistetaan laaja-alaisempi osaaminen ja siten nuorisotoimella on mahdollisuus
tavoittaa laajempi joukko nuoria. Toiminnoista voi olla osallisena useampi nuori ja
nain edistetddn Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelman peradnkuuluttamaa

yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoisuutta (OKM 2011, 11).

5.2.2 Nuorisotyontekijoiden vastaukset suhteessa nuorisotyon ja yhteiskunnan

nykytilaan ja muutokseen

Tutkimuksessani nuorisotyontekijoista reilu puolet koki langattoman verkon olevan
viiden tarkeimmaén varustuksen joukossa tulevaisuuden monitoimitalolla. Vajaa puolet
vastaajista ei noteerannut langatonta verkkoa ollenkaan, eli sitd ei mielletty edes tois-
sijaisesti tarkeiden varusteiden joukkoon. Nuorista 77 % vastasi sen kuuluvan kym-
menen tarkeimman varustuksen joukkoon. Nuorisotila on kasvokkaisen kohtaamisen
fyysinen ympérist6. Monilla nuorisotiloilla on omat Facebook -sivunsa, jolloin nuori-
sotila on l&snd myds sosiaalisessa mediassa, mutta muita sosiaalisen median ympaéris-

t0ja tai applikaatioita ei juurikaan kayteta.

Tomi Kiilakosken ndkemyksen mukaan nuoret ovat I4snd samojen henkildiden kanssa

kasvokkain ja virtuaalimaailmassa. Nuoret eivat tee eroa kohtaamisympéristojen valil-
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14, virtuaaliympadristot ja reaalimaailma (sosiaalinen ympaérist6), Kietoutuvat yhteen.
Diginatiivit nuoret sosiaalistuvat virtuaalimaailmaan ja sosiaaliseen mediaan, koska
heille se on luonnollinen kasvuympéristd. Nuorisotyontekijat sen sijaan saapuvat vir-
tuaalimaailmaan ja sosiaalisen mediaan aiemmin omaksutun ammatillisen identiteetin
kautta. Yleisesti ottaen kasvokkaisen kohtaamisen merkitys korostuu nuorisotyonteki-
joiden nédkemyksissa madriteltdessd hyvad nuorisotyota ja omien ty6tapojen peruste-
luina. Tamén Kiilakoski tulkitsee viestivan siitd, ettda ammattikunta pyrkii pitdimaan
kiinni vanhoista tydmuodoistaan vaikka nuorten maailmaan on syntynyt uusi, siihen

keskeisesti vaikuttava elementti. (Kiilakoski 2010.)

Sitg, ettd tdssa tutkimuksessa vajaa puolet nuorisotyontekijoistd jattaa taysin huomi-
oimatta langattoman verkon merkityksen monitoimitalolla, voidaan selittdd Kiilakos-
ken edelld mainitulla tulkinnalla. Osa ammattikunnasta haluaa pitda kiinni aiemmin
omaksumastaan ammatillisen nuorisotyon kasityksestd, vaikka nuorten eldmismaailma
on muuttunut peruuttamattomasti suhteessa tyontekijan aikanaan omaksumaan kasi-
tykseen hyvasta nuorisotydstd. Kenties joidenkin nuorisotydntekijoiden mielesta nuo-
ren lasndolo samanaikaisesti nuorisotilalla ja sosiaalisessa mediassa koetaan uhkaksi

kasvokkaiselle kohtaamiselle.

Kuten jo aiemmin todettiin, nuorisotyd on ratkaissut virtuaalimaailmassa lasnéolon
nettinuorisotyd -tydmuodolla. Karkeasti jaoteltuna on syntynyt tyontekijaryhma, joka
kohtaa nuoria vain netissd, eika lainkaan kasvokkain. Virtuaalimaailmassa tydskentely
on ulkoistettu kasvokkain kohtaavan nuorisotyon ulkopuolelle. Kun samaan aikaan
nuorten maailmassa virtuaalimaailma ja fyysinen maailma kietoutuvat erottamatto-
masti yhteen, on nuorisotydssd tapahtunut painvastainen ilmi6. (Kiilakoski 2010.)
Virtuaalimaailma ja fyysinen maailma on erotettu toisistaan ja mit& ilmeisimmin ta-
méansuuntaiselle kehitykselle on olemassa tukijoita nuorisotyontekijoiden joukossa.
Nuorisotyon keskeinen lahitulevaisuuden haaste on digitaalisessa maailmassa tyos-

kentelemisen jalkauttamisessa osaksi tavallista perusnuorisotyota.

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelman mukaan nuorten parissa tehtdvan tyon
kolme téarkeintd nakokulmaa, kolme kérked, ovat arjen hallinta, osallisuus ja yhden-
vertaisuus (OKM 2011, 6). Nuoria pyritdan kasvattamaan aktiiviksi ja yhteisvastuulli-
siksi kansalaisiksi. Heidan tulee saada osallistua tasavertaisesti kulttuuri-, liikkunta- ja

vapaa-ajantoimintaan. Yhdenvertaisuuden tulee toteutua joka tasolla, myos alueelli-
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sesti ja sukupuolien valilla. Ennaltaehkaisevilld toimilla yllapidetd&dn nuorten hyvin-

vointia.

Nuorisotyd on syrjaytymistd ehkaisevaa toimintaa. Nuorisotilalla kdymisté voi itses-
séén pitaa harrastuksena, mutta nuorisotilatoiminnassa voidaan myos tarjota mahdolli-
suuksia erilaiseen harrastamiseen. Nuorisotyontekijoiden vastauksissa heijastuu har-
rastusvaihtoehtojen moninainen kirjo. Varsinkin nuorten banditoiminnan tukeminen
koetaan tarkedksi. Tarkeimpien valineiden ja laitteiden jaetulla kérkipaikalla on esiin-

tymislava. Pa-dénentoisto koetaan yhta tarkedksi kuin biljardipoyté.

Nuorisotyontekijoiden vastauksissa nakyva hajonta eri osa-alueiden vélille on paitsi
ammatillisessa mielessd mielenkiintoista, myds tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden na-
kokulmasta merkillepantavaa. Nuorisotoimessa on monipuolista osaamista eri nuori-
sotyon ja nuorisokulttuurin osa-alueisiin. Tdma vahvistaa nuorten tasa-arvoisuutta ja
yhdenvertaisuutta tarjolla olevien kuntapalveluiden osalta. Nuorisotyontekijoilla riit-
taa tutkimuksen perusteella nakemysté pienryhmien ja alakulttuurien huomioimiseen.
Monitoimitalolta tulisi nuorisotydntekijoiden mielesta 10ytya mahdollisuuksia esim.
tanssin harrastamiseen, mopojen korjaamiseen, kasitiden harrastamiseen, teatterin

harrastamiseen tai lyhytelokuvien tekemiseen.

5.3 Nuorille suunnattu kysely

Nuorille suunnattu kysely toteutettiin samalla tavalla ja samoilla valintavaihtoehdoilla,
kuin jarjesto- ja kansalaistoimijoiden seka nuorisotyontekijoiden kysely. Ensin kysyt-
tiin nuorien toiveita monitoimitalon laitteista ja vélineistd, tdman jalkeen toiminnoista
ja lopuksi huoneratkaisuista. Jokaisessa osiossa oli mahdollista valita viisi ensisijaises-
ti tarkeintd vaihtoehtoa ja tdmén jalkeen viisi seuraavaksi tarkeintd vaihtoehtoa. Mah-
dollisuus oli my6s antaa oma vaihtoehto, mikali valittavien joukosta ei 10ytynyt sopi-

vaa.

Nuorille suunnattu kysely l&hetettiin sahkopostitse toiminnassa olleelle Lappeenran-
nan nuorisovaltuustolle 2012 - 2013. Kysely lahetettiin myods nuorisovaltuustolle 2014
- 2015, joka kyselyn avaamishetkella oli jo valittu, mutta joka ei ollut viel& aloittanut
toimintaansa. Liséksi kysely oli avoinna Lappeenrannan nuorisotoimen nettisivuilla.

Nuoriso-ohjaajat ohjasivat nuorisotilanuoria vastaamaan kyselyyn.
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5.3.1 Nuorten toiveet suhteessa nuorisotyén periaatteellisiin tavoitteisiin ja

luonteeseen
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KAAVIO 7 Nuorten toiveet koskien monitoimitalon laitteita ja varusteita

Nuorten ndkemyksissd avoin langaton verkko koetaan tarkeimmaéksi laitteeksi tai va-
rusteeksi. Pingis, musiikinkuuntelu, biljardi, televisio, tablettitietokone ja pelikonsoli
saavat myos yli puolelta vastaajista maininnan kymmenen tarkeimmén laitteen tai
valineen joukkoon. Nuorten tarkeimpina pitamista laitteista l1ahes kaikki 16ytyvat ny-
kyiseltd monitoimitalolta. Tablettitietokonetta ei juuri tall4 hetkelld ole kaytettavissa.
Nuorten toivomien toimintojen osalta tilanne on samankaltainen. Pelailu nayttaytyy

tarkeimpané toimintamuotona nuorisotilan nuorten vastauksissa.

Aaltosen (2007, 63) mukaan nuorilla tulee olla k&ytdssaan toimivat ja helposti saavu-

tettavissa olevat nuorisotilat. Kunnan tulee tukea lasten ja nuorten kasvua monipuoli-
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silla harrastusmahdollisuuksilla, sekd ehkéistd syrjaytymista perusnuorisotyon kei-
noin. Nuorten vastauksien perusteella tdmén hetkinen Lappeenrannan nuoriso- ja mo-
nitoimitalo pystyy vastaamaan siella kayvien nuorien toiveisiin varsin hyvin, mutta ei
kaikilta osin. Esimerkiksi lanien jarjestamismahdollisuutta toivottiin kymmenenneksi
eniten. Niiden osalta talossa ei télla hetkelld ole tarvittavaa tekniikkaa, eikd henkil6-

kunnalla ole siihen tarvittavaa osaamista.
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KAAVIO 8 Nuorten toiveet monitoimitalon toiminnoista
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Pelailu ja elokuvien katsominen ovat ainoat toimintamuodot, jotka koetaan
enemmiston (yli 50 %) mielesta toiminnoiksi, joita monitoimitalolla tulisi olla
mahdollista jarjestdd. Muiden vaihtoehtojen osalta vastaukset jakautuvat ja
prosenttiosuudet jaavat alle viidenkymmenen. Kaikkiaan 16 toimintamuotoa on
vahintaéan joka viidennen mielestd kymmenen tarkeimman toimintamuodon joukossa.
Kyselyyn vastanneet nuoret pitdvat erilaisia toimintoja tdrkeind. Yhtenevaa

mielipidetta ei pelailun tarkeyden lisaksi ole.

Nuorista puhutaan ik&an kuin he olisivat yhtendinen blokki, jolla poliittisen puolueen
lailla olisi asioista yhteinen mielipide, tai ettd se pitaisi jotain asiaa yhteisesti tarkeéna.
Tosiasiassa nuoret ovat kukin oma yksilonsa ja nuoriso késitteend on pikemminkin
mosaiikkimainen kokonaisuus, joka eldé ja muuttuu koko ajan (Siurala 2006, 1). Ta-
han liittyy myds myohdismodernissa yhteiskunnassa ihmisten elamaa leimaava yksi-
I61listyminen. Nuorilla on mahdollisuus tehda elamésséan valintoja, mutta toisaalta he
ovat my0s pakotettuja siihen (Aittola 2010, 340). On mahdollista erottautua ja tehda
omia valintoja. Tamé voi heijastua tutkimuksessani nuorten vastausten moninaisuute-

na.

Ohjattu liikunta ndhdaan vajaan kolmanneksen (28 %) mielestd kuuluvan kymmenen
tarkeimman monitoimitalon toimintamuodon joukkoon. Viidennes vastaajista on
ilmoittanut kuntosalinharjoittelun ensisijaisesti tarkeiden toimintamuodon joukkoon.
Useampi kuin joka neljds vastaajista katsoo, ettd kuntosalitoiminta olisi

monitoimitalolla kymmenen tarkeimman toimintamuodon joukossa.

Myllyniemen ja Bergin (2013, 143 - 144) tutkimuksen mukaan 86 prosenttia nuorista
kokee harrastavansa liikuntaa jossain muodossa. Nuorten liikkumisen aktiivisuus kui-
tenkin vahenee murrosiassad. Nuorten omasta ndkokulmasta katsottuna omatoiminen
liikkunta on yleisin liikuntamuoto. Nuoret liikkuvat koska haluavat pysya terveina, olla
hyvéssa kunnossa ja litkunnan ilosta. Suurimmat syyt liikunnan vahyyteen ovat ajan
puute ja se, ettei pidd litkunnasta. Myds sopivan liikuntamuodon tai liikuntapaikan
puuttuminen, seka liikuntaharrastuksen kalleus ovat syité liikuntaharrastuksen puut-

tumiseen.

Tutkimuksessani nuorten vastauksissa litkunnalliset toiminnat nousivat verrattain pal-

jon esille. Kuntosalia ja ohjattua liikuntaa toivoi noin kolmannes vastaajista. Nama
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toiminnat puuttuvat nykyisestd monitoimitalosta. Kuntosalit ja ohjatut liikuntaryhmat

ovat valtaosin yksityisten yritysten tarjoamia palveluja. Kuntosalikortti maksaa n. 50

euroa kuukaudessa ja kuukausikortti ryhmaliikuntaan n. 40 euroa. Monelle nuorelle

ndma summat ovat liikaa. Kunnalla on myds ohjattua liikuntaa ja kuntosaleja, joiden

osallistuimis- ja kdyttémaksut ovat halvempia. Lappeenrannassa ei ole tutkittu miten

paljon nuoret kayttavat kunnallisia liikuntapalveluja. N&iden vastausten perusteella

olisi kenties syyta selvittdd, miten nuoret palveluja kéayttdvat ja onko palveluista

tiedottamisessa kehitettavaa.
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KAAVIO 9 Nuorten toiveet monitoimitalon huoneista ja tilaratkaisuista
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Nuorten mielestd monitoimitalon tulisi olla nykyisen kaltainen oleilun ja yhdessaolon
paikka. Kahvio, oleskelutila ja keittio ovat kolme keskeisinta tilaa, jotka tulisivat mo-
nitoimitalossa suurimman osan mielesta olla. My6s musiikkihuone 16ytyy kymmenen
tarkeimman huoneen joukosta yli puolelta vastaajista. Sauna, suihku ja skeittipaikka
ovat nykyisesta monitoimitalosta puuttuvia tiloja. Lappeenrannassa nousee esiin usein
toive skeittihallista. Tdman kyselyn perusteella sitd kaipaa monitoimitaloon noin kol-
mannes vastaajista. Teknisen- ja keraamisen tyon tiloja toivotaan n. joka viidennen
kyselyyn vastanneen nuoren toimesta. Nykyisessa monitoimitalossa sellaiset tilat ovat,

tosin teknisen tyon tila on jo laitekannaltaan vanhentunut.

Tutkimuksessani nuorten toiveet huoneista nayttavat heijastavan hyvin pitkalti heidan
omaa kokemustaan nykyisesta nuorisotilasta. Kyselyyn vastasi etupadssa nuorisotiloil-
la kdyvia nuoria, mika nékyy vastauksissa. Samankaltaiset huoneet, kuin nykyisessa
nuoriso- ja monitoimitalossa ovat talla hetkella nuorten kaytossd, koetaan kyselyn
perusteella tarkeimmiksi huoneiksi. Nykyiset nuorisotilan kayttajat ovat mité ilmei-

simmin tyytyvéisia vallitseviin oloihin.

5.3.2 Nuorten toiveet nuorisotyon ja yhteiskunnan nykytilanteen ja

tulevaisuusnakymien valossa

Kysyttéessa tarkeita laitteita tai varustuksia, langaton verkko nédhdaan hyvin tarkedana
varustuksena nuorisotilalle. Asiakaspadtettd ei en&a koeta tarpeelliseksi. Nuorilla on
kéaytossddn omia laitteita, joilla he haluavat kayttada nettid, mikali nettiyhteys toimii.
Kuten jo aiemmin kavi ilmi, nuorisotyontekijoiden toiveissa langaton nettiyhteys
jakaa mielipiteet. Hieman yli puolet nédkee sen olevan ensisijaisesti tarkeiden laitteiden
joukossa ja hieman alle puolet ei pida sitd edes kymmenen tarkeimmén laiteen

joukkoon kuuluvana.

Tutkimuksessani nuorten vastauksissa nakyy diginatiivisuuteen viittaavia elementtejg,
mutta my0s perinteiseen ei-digitaaliseen toimintaan viittaavia toiveita. Laitteista ja
valineista eniten toiveita esitetddn langattoman verkon suhteen. Se mahdollistaa l&sna-
olon netissd myo6s nuorisotilassa olleessa. Kuitenkin heti toiseksi eniten vastauksia on
saanut pingispoyta ja aivan sen tuntumassa seuraavat musiikinkuuntelulaitteet ja bil-
jardipoyta. Tablettitietokone ja pelikonsoli sijoittuvat vasta sijoille 5. ja 6. Toiminto-

osion ylivoimaisesti suosituin vastausvaihtoehto oli pelailu, esim. biljardi ja pingis. 76
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prosenttia nuorista kokee sen olevan toimintaa, jota tulisi monitoimitalossa olla mah-
dollista harrastaa. Vastaavasti konsoli- ja tietokonepelaaminen on vain 12 prosentin
mielestd monitoimitalolle kuuluvaa toimintaa. Tutkimukseni tulosten valossa perintei-
silla ei-digitaalisilla toiminnoilla ja laitteilla on vahva sija tdman péivan ja huomisen

nuorisotilalla (monitoimitilassa) nuorten kéyttdjien mielesta.

Nuorisotyontekijoiden vastauksissa nékyy, ettd askartelu on edelleen keskeinen tdman
paivan nuorisotyon muoto. Tutkimukseen osallistuneet nuoret eivat koe aivan samoin.
Askartelutila on kymmenen tarkeimmén huoneen joukossa vain neljalla prosentilla
nuorista, kun nuorisotyontekijoiden osalta vastaava luku 61 prosenttia. Nuoret mielta-
vat askartelun kylla tarkedksi toimintamuodoksi, sill& 36 prosenttia on sijoittanut sen
kymmenen tarkeimmén toimintamuodon joukkoon. Nuorisotydntekijoilla vastaava
luku on hieman suurempi, 46 prosenttia. Askarteluvélineita nuorisotydntekijat kaipaa-
vat nuoria enemman: 53 prosenttia nuorisotyontekijoistd pitdd niitd kymmenen tar-
keimman valineen joukossa, kun nuorista niitd kaipaa 28 prosenttia. Tekstiilityon,

teknisen tyon ja keramiikkatyon osalta prosenttiosuudet pysyvét pienehkdiné.

Nuorten vastauksissa on leimaa-antavaa se, ett4 he nakevét tilan ainoastaan nuorisoti-
lana. Muiden kayttdjien toimintoihin liittyvat koulutustilaisuudet, kokoukset, konsertit
ja esim. musiikin harjoittelu eivat kuulu heidan nuorisotilansa tarkeimpien toiminta-
muotojen joukkoon. Tdma on hyvin ymmarrettavda, mutta se voi myds olla myos
haaste tulevaisuudessa, kun nuorisotoimi joutuu mahdollisesti luomaan toimintaympé-
ristdjaan tiloihin, joita kayttavat laajamittaisesti myds muut toimijat. Kuten monissa
kaupungeissa, myds Lappeenrannassa on nuorisotiloja perustettu koulujen yhteyteen
ja niité tullaan todennakdisesti jatkossa perustamaan lisdd. Haasteena tulee olemaan
paitsi toimintojen sovittamien yhteen muiden toimijoiden kanssa, myds se, miten saa-

daan nuoret tulemaan tiloille ja mieltdmaan paikat heidan omiksi tiloikseen.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Kokous- ja koulutustilaisuuksien jarjestaminen nykytekniikan keinoin on jarjes-
t0- ja kansalaistoimijoiden keskeisin tdmén paivan monitoimitaloon liittyva toive. Jar-
jestokayttajien ndkemyksissa korostuvat kokoontumiset, sek& niihin liittyvat tekniset
vaatimukset. Yksilollistymisen, véeston ikaantymisen, uusien vaikuttamismuotojen,
sosiaalisen median, ym. seikkojen johdosta kansalaistoiminta joutuu paivittdmaan
itseddn. Alati kehittyva teknologia aiheuttaa painetta jarjestéorganisaatioille, jotka
ovat pakotettuja uusiutumaan vastatakseen ajan haasteisiin. (Harju 2003, 150.) Tutki-
muksen perusteella tekniikka nadyttaytyy kuitenkin enemman nykyisen toiminnan

ajanmukaistamisena, kuin uuden toiminnan synnyttamisena.

Nuorisotyontekijoiden nédkemykset jakaantuvat eri vaihtoehtojen kesken etenkin
valineiden ja toimintamuotojen osalta. Nuorisotydntekijoiden valintoihin on vaikutta-
nut kunkin vastaajan oma kasitys "hyvéasta nuorisotyostd”. Selked jakolinja nékyy lan-
gattoman nettiyhteyden tarpeellisuudessa. Osa ei sellaista nuorisotilalle halua, kun osa
nékee sen sinne ehdottomasti kuuluvan. Nuorisotyolle on ominaista tydntekijoiden
erilaiset ammatilliset identiteetit, jotka muodostuvat koulutuksen, tyokokemuksen,
henkilkohtaisten arvojen ja minuuden yhdistelmina (Soanjarvi 2011, 104). Tyonteki-
joiden erilaiset painotukset ammatillisessa mielessa tuottavat tydyhteiséon monipuo-
lista ja laaja-alaista osaamista. Se ettd tydyhteisosta 10ytyy eri nuorisokulttuuristen ja
nuorisotydllisten osa-alueiden osaajia, edistdd myds tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta

suhteessa nuorisotoimen palveluita kayttaviin nuoriin.

Nuorille perinteiset nuorisotydon muodot ja digitaalinen maailma ovat lasnd nuo-
risotilalla luontevasti. Nuorisotilalla kdyvét nuoret kaipaavat mahdollisuutta olla
lasnd samanaikaisesti sekd nuorisoty6lle ominaisissa yhdessdolon, pelailun ja yhdessa
tekemisen fyysisissa tiloissa, etta digitaalisen maailman sosiaalisissa ympéristoissa.
Tutkimuksen tuloksissa ndkyvat seka digitaalisen maailman, etté ei-digitaalisen maa-
ilman toimintamuodot yhta lailla vahvoina. Perinteiset nuorisotydon muodot, kuten
biljardit, pingikset, kokkaukset ja kahvittelut ovat yha nuorisotilatoiminnan keskeista
ydint& nuorten nakokulmasta katsottuna. Samaan aikaan niiden rinnalla nakyvat sosi-

aalisen median lasnéolo, tablettitietokoneet ja pelikonsolit luontevina tdman péaivén



66
nuoren eldméan kuuluvina medioina ja ymparistdind. Nuorten eldmismaailmassa sosi-
aalinen fyysinen todellisuus ja virtuaalimaailma ovat yhteen kietoutuneita (Kiilakoski
2010). Tdma on n&htdvissa myos tutkimuksen tuloksissa.

6.2 Tutkimuksen ajankohtaisuus

Tutkimuksessani selvitin minkélaisia haasteita tdima aika asettaa yhteiskéytossa olevil-
le tiloilla eri kayttdjaryhmien nakokulmasta. Tutkimuksen aihe syntyi tydnantajani
tarpeista, silla syksylla 2012, jolloin opinnaytteeni aihetta pohdin, oli Lappeenrannan
nuorisotoimella ollut jo pitkaan tavoitteena saada sen tdrkeimman nuorisotilan perus-
korjausprosessi liikkeelle. Nuoriso- ja monitoimitalon paakayttajaryhmat olivat tuol-
loin nuorisotoimi seka kansalaisjarjestot. Vuonna 2012 naytti silta etta taméankaltainen

tutkimus oli tarkoituksenmukainen.

Opinndytetyon prosessin aikana kuntatalouden realiteetit kirkastuivat monissa kunnis-
sa. Nain tapahtui myos Lappeenrannassa. Vuonna 2013 ryhdyttiin laatimaan koko
valtuustokauden kattavaa strategiaa ja siihen liittyen toimintoja tuli mitoittaa siten,
ettd ne pysyisivat alati tiukkenevassa budjettiraamissa. Tdma ohjasi eri toimialoja ha-
kemaan keskendan synergiaetuja voimallisemmin kuin aiemmin. Aikaisemmin esi-
merkiksi nuorisotoimi ja kasvatus- ja opetustoimi olivat tehneet yhteistyotd, mutta se
oli 1&ahinn& sidosryhmayhteistyon kaltaista. Vuoden 2013 aikana toimialat lahenivat
toisiaan Lappeenrannan nékokulmasta ennenndkemattémalld tavalla. Nuorisotoimi
otettiin mukaan kaynnistyviin kouluhankkeisiin ja tilojen joustavasta yhteiskaytosta
ryhdyttiin keskustelemaan konkreettisesti ja aidosti ratkaisuja hakien. Samaan aikaan
nuorisotoimi ja Lappeenrannan maakuntakirjasto hakivat yhteistuumin kumpikin ta-
hoillaan hankerahoitusta alueellisen nuorisotyon kehittdmiseen. Yhteistydmuotoja
kehitetddn edelleen ja nayttad siltd, ettd suuntaus on kohti laajempaa yhteisty6té eri

toimialojen kesken.

Taméan péivan nékokulmasta tutkimukseni tarve nayttaytyy erilaisena kuin syksylla
2012. Téalla hetkelld tarvitsisimme tietoa koulun, péivékodin, kirjaston ja nuorisotoi-
men toimintojen yhteensovittamisesta. Kansalaisjarjestdjen toiminnan sovittaminen
julkisiin tilothin on my6s tarkedd, mutta tdman hetken Lappeenrannassa sen aika tulee
luultavasti vasta sitten, kun eri toimialat 16ytavat toiminnoilleen kustannustehokkaam-

pia muotoja. Tdman tutkimuksen merkitys on kansalaisjérjestdjen tarpeiden ja toimin-
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nan laajuuden kuvaamisen osalta suuntaa antava ja siind mielessa tutkimus puolustaa
paikkaansa, vaikka se tdman pdivan katsannossa suuntautuukin hieman ohi nykyhet-
ken keskeisimmista tarpeista. Samankaltainen tutkimus nuorisotyon, Kirjaston, var-
haiskasvatuksen ja perusopetuksen tarpeista ja toiveista tilojen yhteiskayton nakokul-

masta olisi tarpeellinen.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Kysely lahetettiin Lappeenrannan nuorisotoimen tilanvarausjarjestelma Webtimmin
rekisterissa olleille jarjestdille, yhteisdille ja tahoille, nuorisotoimen nuorisotyonteki-
joille sek& Lappeenrannan vuosien 2012 — 2013 ja 2014 — 2014 nuorisovaltuustoille.
Liséksi kyselyyn vastasi nuorisotoimen nuorisotilojen nuoria. Léhes kaikki kyselyyn
vastanneet olivat monitoimitalolla jollain tavalla toimivia tai toiminnassa mukana ol-
leita. Kyselyn tuloksista ei 16ytynyt uusia ideoita, avauksia tai ehdotuksia. Vastaajat
pysyttelivat vastauksissaan enimmékseen etukateen annettujen vaihtoehtojen parissa.
Koska valtaosa vastaajista on ollut jo ennestddn monitoimitalon tavalla tai toisella
omaksi toimintakentdkseen valinneita, he ovat olleet jollain tasolla tyytyvaisid sen
tarjontaan ja se véaistamatta nékyy kyselyn tuloksissa. Mikéli kysely olisi suunnattu
henkilGille, jotka eivét tilaa ké&yté, olisi kriittisia mielipiteit ja uusia ideoita saatu ken-
ties enemman esille. Tutkimuksen rajaaminen monitoimitalon kéayttajaryhmiin oli tie-
toinen valinta, koska tdssa kyselyssa haluttiin selvittdd nimenomaan nuorisotoimen
tilojen kayttajaryhmien ndkemyksia ja toiveita. Kyselyn toteuttaminen ainoastaan niil-
le jotka eivat monitoimitaloa kayta, ei olisi ollut mitenkaan jarkevad nuorisotoimen
nakokulmasta. Toisaalta kyselyn tekeminen seka tilan kayttajille, etta heille jotka eivat
tilaa kaytd, olisi tehnyt tasta tutkimuksesta epérealistisen laajan asiayhteyden huomi-

oiden.

Kyselyn rakenne saattoi olla my6s vastauksia rajaava tekija. Kyselylomake oli puoli-
strukturoitu, mutta monivalintavaihtoehtoja oli jokaisessa osiossa paljon. Vastaajalla
oli mahdollisuus antaa my0ds avoin vastaus, mutta monivalintavaihtoehtojen suuri
méaard saattoi ohjata vastaajan ajatuksia pysyttdytymaan vain niissa. Vaihtoehtojen
suuri mééara oli myos tietoinen valinta, koska siten tulokset olivat paremmin analysoi-
tavissa. Avoimet vastaukset voivat johtaa aineistoon, jonka késitteleminen on vaikeaa

ja siten tutkimuksen luotettavuus voi kyseenalaistua (Hirsjarvi 2007, 196).
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6.4 Jakaako suhtautuminen virtuaalimaailmaan nuorisotydntekijoita?

Nuorisotydntekijoiden osion tutkimustuloksissa on néhtévissé tyontekijoiden kannan-
ottojen jakautumista suhteessa langattomaan verkkoon. Tama saattaa tarkoittaa sité,
ettd osa tyontekijoista perustaa ammatillisen ndkemyksensd nuorisotydsta vain kas-
vokkaiseen kohtaamiseen ja perinteisen nuorisotydon menetelmien parissa toimimi-
seen. Osa tyontekijoistd puolestaan suhtautuu tdmén paivén teknologiaan ja tulevai-
suuden visioihin ik&an kuin ne hyvéksyen. Niitd ei pyritd rajaaman pois, vaan niité
kokeillaan ja niille koetetaan 16ytaa kayttétarkoituksia. Tdman tutkimuksen perusteel-
la on lilan suoraviivaista todeta, ettd suhtautuminen virtuaalimaailmaan jakaa nuoriso-
tyontekijoita, mutta tdmankaltaisia ajatuksia langattoman verkon mitatdéiminen joka
toisen nuorisotyontekijan toimesta véistamatta herattdd. Nuorisotydntekijoiden asen-

teet virtuaalimaailmaan kohtaan voisi olla ajankohtainen tutkimusaihe.

Taman pdivan nuoret eldvét jo todellisuutta, jossa sosiaalinen ymparisto ja virtuaali-
nen ymparistd ovat yhta ja samaa (Kiilakoski 2010). Nuorisotyon tulisi oman eetok-
sensa mukaisesti pyrkia ymmartdmaan nuorten todellisuutta ja olemaan mukana siina.
Nuorisotyontekijoilla tulee olla kaytossdén sellaiset valineet, ettd he pystyvét toimi-
maan samoissa medioissa kuin nuoret. Valineiden liséksi keskeistd ovat myos tyonte-
kijoiden henkildkohtaiset valmiudet, koulutus ja asenteet digitaalisessa maailmassa
toimimista kohtaan. Laajemmin kyse on alan koulutuksesta, johtamisesta ja resursoi-
misesta. Johtavassa asemassa olevien tulee péivittdd omaa osaamistaan jatkuvasti ja
kannustaa henkildstoa toimimaan myds virtuaalimaailmassa. Tyontekijoiden tyonku-
vissa voi olla esimerkiksi Kirjattuna erikseen, ettd tytaikaa pitad kayttaa Facebook -

sivujen paivittamiseen.

Internetissd toimiminen tulisi olla jo nyt arkipdivéa nuorisotyontekijoille, ilman ettd
siitd tulisi erikseen edes mainita. Kannykat kulkevat nykyaan kaikkien taskuissa,
vaikka lankapuhelimella oli aikoinaan vankkumattomat kannattajansa. Aivan samoin
virtuaalimaailma kulkee jo nyt mukana nuorten alypuhelimissa, eivéitkd he née siin
olevan mitddn kummallista. Nuorisotyon nakodkulmasta mahdollisuuksia on monia.
Tyontekijé voi esimerkiksi normaalin toimistotyonsa tai kauppareissunsa ohessa jakaa
kuvia sosiaalisessa mediassa kuvia, joista hantd seuraavat tilan nuoret saavat kuvaa
tyontekijén arjesta ja padsevit kurkistamaan “nuorisotyon kulisseihin”. Monta kertaa

paivassa tehtavéat paivitykset toimivat oivallisena tilatoiminnan markkinointina ja pi-



69
tavat nuorisotilan virtuaalimaailmaa ylla varsinaisen kasvokkaisen kohtaamisajan ul-
kopuolella. Nuoret puolestaan voivat jakaa tilatoiminnasta ottamia kuvia tilan sosiaali-
sen median kanavilla heidan kayttoonsa annetuilla hastageill4. Toisaalla olevat nuoret
nékevat mité tilalla on meneilld tai mita sielld eilen tapahtui. Tama kaikki tuo uutta
sisaltéa perinteiseen tilatoimintaan ja nostaa sen aivan uudelle tasolle. Toiminnasta
tulee eldvaa ja julkista. Nuorisotilalla on edelleen sama térkea merkitys nuorelle, mut-
ta virtuaalimaailman kautta siitd voi tulla vield tarkedmpi. Nuorisotyon tulisi olla us-
kollinen itselleen ja seurata rohkeasti nuoria kohti tuntematonta, menna sinne missa
kukaan toinen aikuinen ei ole vielé ole ollut. Se voi tan&an olla Instagram tai What-
SApp ja huomenna se on jo joku uusi, vield mahtavampi juttu. Uutta joudutaan opette-
lemaan kokoa ajan ja vauhti vain kiihtyy. Se vaatii kovaa asennetta, mutta sit4 nuori-

sotydsta on aina 16ytynyt.

6.5 Kansalaisjarjestdjen toiminnasta yksipuolinen kuva

Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden osalta tdman tutkimuksen tulokset viittaavat toi-
minnan olevan ennen kaikkea kokoontumisien, kokousten, palaverien ja koulutustilai-
suuksien jarjestamistd. Koska tutkimus tehtiin nuoriso- ja monitoimitalon nakokul-
masta, on syyta olettaa ettd se ohjasi vastauksia monitoimitalon tdman pdivan kaytto-
tapojen suuntaan. Talla hetkella valtaosa muiden toiminnasta monitoimitalolla on juuri
tdman kaltaista toimintaa. Jarjestéjen muu toiminta tapahtuu muissa tiloissa, kuten

litkuntasaleissa ja organisaatioiden omissa tiloissa.

Kuntasektorilla on tiukan taloustilanteen johdosta kiinnostusta l6ytdaa kumppaneita
kolmannelta sektorilta vastaamaan palvelutuotannosta joko yksin tai yhteistydssa kun-
nan kanssa. Lappeenrannan nuorisotoimi on myos aktiivisesti etsiméssé uusia yhteis-
tydmuotoja nuorisopalveluiden saralla. Vuonna 2014 on jo tehty yhteistyota Lappeen-
rannan Nuorten Palvelun kanssa ostopalvelusopimuksen muodossa. Vuoden 2015
suunnitelmissa on jonkin toiminnon (esim. leirin), toteuttaminen yhdessa jarjestotoi-
mijan kanssa. Kunnat hakevat mielellddn kumppanuuksia jérjestojen joukosta, mutta
tamén tutkimuksen perusteella jad ilmaan kysymys mika on esimerkiksi Lappeenran-
nassa toimivien jarjestdjen toiminnan laajuus ja minkalaisella ammatillisella tasolla
toiminta on. Onko jarjestokentalla oikeasti mahdollisuuksia vastata kuntien esittdmiin

tanssiinkutsuihin? Kunnat laskevat s&astjen syntyvan kolmannen sektorin kanssa
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tehtdvan yhteistyon kautta, mutta missa méérin se on aidosti mahdollista? Tama voisi

olla hyvé opinndytteen tai muun tutkimuksen aihe jatkossa.

6.6 Yhteenveto

Kuten aiemmin totesin, kuntatalouden muutokset tutkimusprosessina aikana aiheutti-
vat sen, ettd tdmén kaltaisen tutkimuksen tarpeellisuus Lappeenrannan nuorisotoimen
nékokulmasta vaheni. Nuorisotoimen yhteistyd muiden kaupungin toimialojen, eten-
kin kasvatus- ja opetustoimen, kanssa muuttui syvemmaksi prosessin edetessa. Nuori-
sotoimen tulevaisuusvisioissa nousi keskeisimpéan rooliin laaja-alainen ja monipuoli-
nen yhteisty6 koulumaailman kanssa. Jarjestoyhteisty0 on edelleen yhté tarked toimin-
tamuoto nuorisotoimelle kuin aiemmin, mutta tdmén hetken intresseissé on etsi& nuo-
risotydlle toimintatapoja muiden hallintokuntien, etenkin kasvatus- ja opetustoimen

kanssa yhteisten tilojen ja koulunuorisotydn muodoissa.

Lappeenrannan nuoriso- ja monitoimitalon tulevaisuusvisioissa on tapahtunut myos
muutoksia. Sen toiminnan sisaltdja ollaan uudistamassa radikaalisti. Osana nuorisota-
kuun toteuttamista eri puolilla Suomea ollaan kehittdmassa ns. ohjaamo-malleja. Lap-
peenrannan ohjaamo-suunnitelmissa Monarille on varattu keskeinen rooli. Monari
tulisi toimimaan toimistoaikana ohjaamona, jonne nuori voisi tulla ilman ajanvarausta
ja hanelle loytyisi sieltd aina henkild, jolla olisi aikaa kuulla nuorta ja miettia hanen
kanssaan jatkotoimia. lltaisin Monari toimisi nuorisotilana, kuten se on tdhankin men-
nessa toiminut. Nykyinen nuoriso- ja liitkuntatoimen hallinto siirtyisi ohjaamon tielta

muihin tiloihin.

Kansalaisjarjestdjen osalta tilojen kayttoon tulisi muutoksia. Tiloja olisi edelleen saa-
tavissa jarjestoille kdyttoon, mutta ainakin paivaaikoina niita kaytettéisiin ensisijaises-
ti ohjaamon toimintoihin. Esimerkiksi Lappeenrannassa toimiva EKSOTE:n yllapita-
ma& nuorten taidepaja olisi siirtyméssa Monarille osaksi ohjaamon palveluita. Moni-
toimitalo saisi ohjaamon myotd uuden eldman ja siit4 tulisi enemman nuoriso- ja mo-
nitoimitalo, kuin se on kenties koskaan ollut. Samalla monitoimitalon tilojen kayttote-

hokkuus kasvaisi merkittavasti.

Tutkimuksen tuloksilla on edell&d mainituista muutoksista huolimatta kayttéa Lappeen-

rannan nuorisotoimelle. Nuorisotoimi on mukana meneilld4&dn olevien Lauritsalan ja
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Pontuksen alakoulujen suunnitteluprosesseissa. Molempiin kouluihin on tulossa nuori-
sotila. Nuorisotoimi kayttaa illalla samoja tiloja kuin koulu kayttaa pdivalla. Pontuk-
sen tapauksessa samoissa tiloissa toimii myos Kirjasto. Tdman tutkimuksen tuloksia on
jo kéaytetty nuorisotoimen pohjamateriaalina tilaratkaisuja hahmoteltaessa. Koulujen
huoneratkaisut alkavat olla selvilla ja seuraavaksi siirrytddn suunnittelemaan kalusteita
ja varusteita. Taméan tutkimuksen tulokset ovat erddnd materiaalina mukana paatoksia
tehtdessd. Tarkeéssa roolissa tulee olemaan tietenkin nuoret itse. Heitd kuullaan ja

heidén toiveensa otetaan huomioon vélineita hankittaessa.

Taman tutkimuksen yhteydessa syntynytta tietoa monitoimitalon kayttoasteesta, vara-
usten madréstd ja varausten jakautumisesta on myds osaltaan jo kaytetty ohjaamo-
hankkeen tilavaihtoehtoja suunniteltaessa. Monitoimitalo on osoittautunut erittain hy-
vaksi vaihtoehdoksi ohjaamo-toiminnan keskukseksi, kun otetaan huomioon miten
tehottomasti sen tiloja talla hetkelld kaytetdan. Jos talon toimintakonseptia muutetaan
ohjaamotoiminnan suuntaan, vaikutukset kansalaisjarjestoille eivat ole kovinkaan

dramaattisia.

Tutkimuksen tuloksia on hyddynnettavissd myods muiden kuntien nuorisotyon ja kan-
salaisjarjestojen tilaratkaisuja suunniteltaessa. Nahdéakseni tassd tutkimuksessa ei nay
mitéan erityisesti Lappeenrannalle ominaista piirrettd, vaan tutkimustulokset olisivat
voineet muodostua samankaltaisiksi missd tahansa keskikokoisessa suomalaisessa

kaupungissa.

Nuorisotydn kehittdmisen kannalta tutkimustulokset antavat viitteitd Lappeenrannan
nuorisotydn ammatillisesta tilasta. Nuorisotoimi on viime vuosina rekrytoinut paljon
uusia tyontekijoita joilla on monenlaisia koulutustaustoja. Nuorisotoimessa tydskente-
lee talld hetkella mm. yhteisopedagogeja (AMK ja YAMK), sosionomeja (AMK),
kulttuurituottajia (AMK), nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaajia, kasvatustieteen maistereita
ja medianomeja (AMK). Henkilokunnalla on tyokokemusta vaihtelevasti, kymmenien
vuosien urista suoraan koulun penkilté toihin tulleeseen. Tulosten perusteella voidaan
olettaa nuorisotoimen ammatillisuuden olevan hyvélla tasolla, mutta niiden perusteella
voidaan 10ytdd myds ammatillisesti kiinnostavia keskustelunavauksia ja kehittdmis-
kohteita. Sosiaalisessa mediassa ja Internetissa toimiminen on esimerkiksi téallainen
kehittdmiskohde.
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Meneilld&n olevien Lappeenrannan kouluhankkeiden osalta kansalaisjarjestéjen huo-
mioiminen on ollut haastavaa. Ainoastaan liikuntasalien rakentamiseen liittyvissa ky-
symyksissa on noussut esille jarjestdjen ja seurojen tarpeet, mutta nekin nayttaytyvat
toissijaisina tarpeina koulujen tarpeiden ja toisaalta taloudellisten reunaehtojen puris-
tuksissa. Kansalaisjarjestoille 16ytyy varmasti tilaa uusista tiloista, mutta voi olla etta
sitd ennen joudutaan kdymé&&n laajaa keskustelua tarpeista ja toimintaperiaatteista.
Koululuokat ovat paasaéantoisesti iltaisin tyhjillaén ja olisi jarkevaa kayttaa niita esim.
jarjestojen toimintaan. Koulu on avautunut jo nuorisotyolle. Uskon ettd seuraava kes-

kustelu tullaan kdymaén siitd, milla ehdoilla koulu avautuu myos kansalaisjérjestoille.
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mediataulu

muu, mita?

B e e e

dataprojektori/videotykki

wifi -langaton verkko
biljardipoyta

televisio

musiikinkuuntelulaitteet
puu/metallityoskentelyn tyovalineita
aanentoistolaitteisto (Pa-laitteet)
backline

tulostin

videokokouslaitteet

valkokangas

dokumenttikamera

8. Jos haluat lisata vastaukseesi viela jotain, tee se tahan!

Toiminnat ja tekeminen

9. Miten tyytyvainen olet monitoimitalon tarjoamiin mahdollisuuksiin jar-

jestaa toimintaa, asteikolla 1 - 5?

-
-
-
-
-

1. ei ollenkaan tyytyvainen

2
3
4

5 erittain tyytyvainen

10. Perustele vastauksesi

11. Mita seuraavista toiminnoista tulisi tulevaisuuden monitoimitalossa

olla mahdollista jarjestaa vahintdadan? (valitse enintidan 5)



kokoukset

myyntitapahtumat, kirpputorit
videoneuvottelu

askartelu

pelailu, esim. biljardi, pingis
kasityot, tekninen
lautapelaaminen

asiakas internet-paate
elokuvien katsominen

lanit

kuntosaliharjoittely

ohjattu liikunta (jumpat, jne.)
teatteri

musiikin harjoittelu (bandikamppa)

lyhytelokuvien tekeminen

I L R A A R O R

muu, mita?

JL S A A (A E K O O

LITE 1(3).

Monisivuinen liite
koulutustilaisuudet
konsertit
oppitunnit
yksityiset keskustelut
kasityot, tekstiili
keramiikkatyot
mopojen korjaus
musiikin kuunteleminen
tietokone/konsolipelaaminen
seinakiipeily
joukkuepelit (liikunta)
tanssi
sirkus
demojen tekeminen, studio (musiikki)

valokuvaaminen

12. Mitd seuraavista toiminnoista tulisi tulevaisuuden monitoimitalossa

olla mahdollista jarjestaa edellisten lisdksi? (valitse enintian 5)

kokoukset

myyntitapahtumat, kirpputorit
videoneuvottelu

askartelu

pelailu, esim. biljardi, pingis
kasityot, tekninen
lautapelaaminen

asiakas internet-paate
elokuvien katsominen

lanit

kuntosaliharjoittely

ohjattu litkunta (jumpat, jne.)
teatteri

musiikin harjoittelu (bandikamppa)

[ (A A A E K R

lyhytelokuvien tekeminen

.

muu, mita?

-

I L L A R R A e R

koulutustilaisuudet

konsertit

oppitunnit

yksityiset keskustelut
kasityot, tekstiili
keramiikkatyot

mopojen korjaus

musiikin kuunteleminen
tietokone/konsolipelaaminen
seinakiipeily

joukkuepelit (liikunta)

tanssi

sirkus

demojen tekeminen, studio (musiikki)

valokuvaaminen

13. Jos haluat lisata vastaukseesi viela jotain, tee se tahan!

Huoneet, kalustus ja sisustus



LITE 1(4).

Monisivuinen liite

14. Miten tyytyvdinen olet monitoimitalon nykyisiin huoneratkaisuihin,

kalustukseen ja sisutukseen, asteikolla 1 - 5?

C 1 eiollenkaan tyytyvainen

c o2

o3

C 4

C 5 erittédin tyytyvdinen
15. Perustele vastauksesi.

16. Mita huoneita olisi hyva olla tulevaisuuden monitoimitalossa vdhin-

tddn, jotta se palvelisi toimintaanne mahdollisimman hyvin? (valitse enin-

taan 5)

[ kahvio
konserttisali
oleskelutila/olohuone
tv-huone
tekstiilityotila
askartelutila
sauna
musiikkihuone
demostudio
varastotilaa jarjestojen tavaroille
auditorio

toimistotila

[ I R U A A E B O B

luokkahuone

.

muu mita?

L L e e e e

liikuntasali

esiintymislava

pelihuone (konsolit, tietokone)
teknisen kasityon tila
keraamisen tyon tila

suihku

kokoustila

bandikamppa

studio lyhytelokuvien tekemiselle
keittio

pimio

luentosali

skeittipaikka

17. Mita huoneita olisi hyva olla tulevaisuuden monitoimitalossa edellisten

lisiksi, jotta se palvelisi toimintaanne mahdollisimman hyvin? (valitse

enintian 5)

[ kahvio
konserttisali
oleskelutila/olohuone
tv-huone
tekstiilityotila
askartelutila
sauna
musiikkihuone
demostudio

varastotilaa jarjestojen tavaroille

[ R A O R R B

auditorio

[ A R A K A R R R

litkuntasali

esiintymislava

pelihuone (konsolit, tietokone)
teknisen kasityon tila

keraamisen tyon tila

suihku

kokoustila

bandikamppa

studio lyhytelokuvien tekemiselle
keittio

pimio



LITE 1(5).

Monisivuinen liite
[ toimistotila [ luentosali
[ luokkahuone [ skeittipaikka
[ muu mita?

18. Jos haluat lisata vastaukseesi viela jotain, tee se tahan!

19. Oletteko kiinnostuneita tekemaan yhteistyota nuorisotoimen kanssa?

C kylla
C ei

20. Voisitteko toteuttaa joitakin seuraavista palveluista yhdessia nuoriso-

toimen kanssa tai ostopalveluna nuorisotoimen toimiessa tilaajana?
[ leirien jarjestdminen

nuorisotilojen avoinnapito

kerhojen pitaminen

retkien ja matkojen jarjestaminen

kansainvaliset projektit

tapahtumat

[ R R B

yksilotyo ja nuorten henkilokohtainen ohjaaminen

[ jotain muuta, mita
21. Jos olette kiinnostuneet tekemaan yhteistyota, voitte ilmoittaa tassa
mita jarjestoa edustatte, jotta voimme tarvittaessa ottaa teihin yhteytta jat-
kossa taman asian tiimoilta.
22, Miten tyytyvidinen olet monitoimitalon sijaintiin tilla hetkella, asteikol-
la 1-5?

C 1 ei ollenkaan tyytyvainen

cC o2

c 3

C 4

5 erittéin tyytyvainen
23. Mitka seikat ovat tarkeita monitoimitalon sijannissa?
bussipysakkien laheisyys [ kauppojen ja kioskien laheisyys
riittavat pysakointipaikat helppo roudaustie
keskeinen sijainti luonnon laheisyys

rauhallinen ymparisto liitkuntatilojen laheisyys

B N

kirjaston laheisyys koulun laheisyys

L R B

muu, mitka



LIITE 1(6).

Monisivuinen liite

Nuori

24. Oletko kaynyt monitoimitalolla (Monarilla)?

C o okylla
C e

Laitteet ja valineet
25. Miten tyytyvdinen olet monitoimitalon nykyisiin laitteisiin ja valinei-
siin, asteikolla 1-5? Laitteilla ja vilineilla tarkoitetaan pelivilineita, tieto-

teknisia ratkaisuja, harrastusvilineita, jne

¢ 1 ei ollenkaan tyytyvainen
2
3

-
o
C o4

C 5 erittiin tyytyvainen

26. Perustele vastauksesi.

27, Mitd seuraavista laitteista ja valineista tulisi vdhintdadn olla unelmiesi

monitoimitalolla ? (valitse enintaan 5)

[ kannettava tietokone [ dataprojektori/videotykki

[ tablettitietokone [ wifi -langaton verkko

[ pelikonsoli [ biljardipoyta

[ pingispoyta [ televisio

[ esiintymislava [ musiikinkuuntelulaitteet

[ askarteluvalineita [ puu/metallitydskentelyn tyovalineita
[ dvd/blueray/mediasoitin [ Aanentoistolaitteisto (Pa-laitteet)
[ esiintymisvalot [ backline

[ urheiluvalineita, mita [ tulostin

[ 3d -tulostin [ videokokouslaitteet

[ piirtoheitin [ valkokangas

[ mediataulu [ dokumenttikamera

[ muu, mita?

28. Miti seuraavista laitteista ja valineista olisi hyva olla unelmiesi moni-

toimitalolla edellisten lisaksi? (valitse enintain 5)
[ kannettava tietokone [ dataprojektori/videotykki
[ tablettitietokone [ wifi -langaton verkko
[ pelikonsoli [ biljardipoyta



pingispoyta
esiintymislava
askarteluvalineita
dvd/blueray/mediasoitin
esiintymisvalot
urheiluvalineita, mita

3d -tulostin

piirtoheitin

L e R L

mediataulu

.

muu, mita?

L e L

LITE 1(7).

Monisivuinen liite
televisio
musiikinkuuntelulaitteet
puu/metallityoskentelyn tyovalineita
aanentoistolaitteisto (Pa-laitteet)
backline
tulostin
videokokouslaitteet
valkokangas

dokumenttikamera

29. Jos haluat lisata vastaukseesi viela jotain, tee se tahan!

Toiminnat ja tekeminen

30. Miten tyytyvainen olet monitoimitalolla (Monarilla) jarjestettyyn toi-

mintaan, asteikolla 1 - 5?
¢ 1 ei ollenkaan tyytyvainen
c o2
c o3
C 4
5 erittain tyytyviinen

31. Perustele vastauksesi.

32. Mitd seuraavista toiminnoista tulisi tulevaisuuden monitoimitalossa

olla mahdollista jarjestaa vdahintddn? (valitse enintaan 5)

kokoukset

myyntitapahtumat, kirpputorit
videoneuvottelu

askartelu

pelailu, esim. biljardi, pingis
kasityot, tekninen
lautapelaaminen

asiakas internet-paate
elokuvien katsominen

lanit

kuntosaliharjoittely

ohjattu liikunta (jumpat, jne.)
teatteri

musiikin harjoittelu (bandikamppa)

L L L L A O O R

lyhytelokuvien tekeminen

L L S L R O R R

koulutustilaisuudet

konsertit

oppitunnit

yksityiset keskustelut
kasityot, tekstiili
keramiikkatyot

mopojen korjaus

musiikin kuunteleminen
tietokone/konsolipelaaminen
seinakiipeily

joukkuepelit (liikunta)

tanssi

sirkus

demojen tekeminen, studio (musiikki)

valokuvaaminen



-

muu, mita?

LIITE 1(8).

Monisivuinen liite

33. Mita seuraavista toiminnoista tulisi tulevaisuuden monitoimitalossa

olla mahdollista jarjestaa edellisten lisdksi? (valitse enintiaan 5)

[ (A A (O E K A N

.

kokoukset

myyntitapahtumat, kirpputorit
videoneuvottelu

askartelu

pelailu, esim. biljardi, pingis
kasityot, tekninen
lautapelaaminen

asiakas internet-paate
elokuvien katsominen

lanit

kuntosaliharjoittely

ohjattu liikunta (jumpat, jne.)
teatteri

musiikin harjoittelu (bandikamppa)
lyhytelokuvien tekeminen

muu, mita?

-

L L T R A O A

koulutustilaisuudet

konsertit

oppitunnit

yksityiset keskustelut
kasityot, tekstiili
keramiikkatyot

mopojen korjaus

musiikin kuunteleminen
tietokone/konsolipelaaminen
seinakiipeily

joukkuepelit (liilkunta)

tanssi

sirkus

demojen tekeminen, studio (musiikki)

valokuvaaminen

34. Jos haluat lisita vastaukseesi viela jotain, tee se tahan!

Huoneet, kalustus ja sisustus

35. Miten tyytyvidinen olet monitoimitalon nykyisiin huoneratkaisuihin,

kalustukseen ja sisutukseen, asteikolla 1 - 5?

c

DD D B!

1 ei ollenkaan tyytyvainen
2
3
4

5 erittain tyytyvainen

36. Perustele vastauksesi.

37. Mitd huoneita olisi hyva olla sinun mielestisi tulevaisuuden monitoi-

mitalossa vahintdadn? (valitse enintaan 5)

-

L R R B

kahvio

konserttisali
oleskelutila/olohuone
tv-huone
tekstiilityotila
askartelutila

sauna

-

11T T T

litkuntasali

esiintymislava

pelihuone (konsolit, tietokone)
teknisen kasityon tila
keraamisen tyon tila

suihku

kokoustila



musiikkihuone

demostudio

auditorio
toimistotila

luokkahuone

T 1 1T T 1T

muu mita?

38. Miti huoneita olisi hyva olla tulevaisuuden monitoimitalossa edellisten

liscksi? (valitse enintaan 5)
[ kahvio

konserttisali

oleskelutila/olohuone

tv-huone

tekstiilityotila

askartelutila

sauna

musiikkihuone

demostudio

auditorio

toimistotila

B A A O A K K R R

luokkahuone

.

muu mita?

varastotilaa jarjestojen tavaroille

varastotilaa jarjestojen tavaroille

[ R O R

L L L e e e e R A

LIITE 1(9).

Monisivuinen liite

bandikamppa

studio lyhytelokuvien tekemiselle
keittio

pimio

luentosali

skeittipaikka

liikuntasali

esiintymislava

pelihuone (konsolit, tietokone)
teknisen kasityon tila
keraamisen tyon tila

suihku

kokoustila

bandikamppa

studio lyhytelokuvien tekemiselle
keittio

pimio

luentosali

skeittipaikka

39. Jos haluat lisata vastaukseesi viela jotain, tee se tahan!

40. Miten tyytyvdinen olet monitoimitalon sijaintiin tdlla hetkella, as-

teikolla 1-5?
1 ei ollenkaan tyytyvainen
C o2
C 3
C 4

" 5 erittain tyytyvainen

41. Mitka seikat ovat tarkeitd monitoimitalon sijannissa?

[ bussipysékkien ldheisyys
riittavat pysakointipaikat
keskeinen sijainti
rauhallinen ymparisto

kirjaston laheisyys

T 1 T T

muu, mitka

-

T T T

kauppojen ja kioskien laheisyys
helppo roudaustie

luonnon laheisyys
liikuntatilojen laheisyys

koulun laheisyys



LITE 1(10).
Monisivuinen liite
42. Miten tyytyvainen olet monitoimitalon tamanhetkisiin aukiloihin, as-

teikolla 1 - 5?

C 1 eiollenkaan tyytyvainen
2
3

o
o
C o4
C 5 erittédin tyytyvdinen
43. Miten unelmiesi monitoimitalo/nuorisotila olisi avoinna, valitse 3 pa-
rasta viikonpaivaa?

[ ma [t [ ke [ to [ pe M la [ su
44. Milloin unelmiesi nuorisotila/monitoimitalo olisi avoinna, valitse enin-
taan 6 kuukautta.

[ tammi [ helmi [ maalis [ huhti [ touko [ kesa
[ heina [ elo [ syys [ loka [ marras [ joulu

Nuorisotyontekija

Laitteet ja valineet
45. Miten tyytyvainen olet monitoimitalon nykyisiin laitteisiin ja valinei-
siin, asteikolla 1-5? Laitteilla ja valineilla tarkoitetaan pelivilineita, tieto-

teknisia ratkaisuja, harrastusvilineita, jne
C 1 ei ollenkaan tyytyvainen
o2

3

4

7NN

5 erittain tyytyvainen
46. Perustele vastauksesi.
47. Mita seuraavista laitteista ja valineista olisi tulevaisuuden monitoimita-

lolla teidan toimintanne kannalta tarkeaa olla vahintadan? (valitse enintaan

5)

kannettava tietokone dataprojektori/videotykki
tablettitietokone wifi -langaton verkko
pelikonsoli biljardipoyta
pingispoyta televisio

esiintymislava musiikinkuuntelulaitteet

I R B
[ R R B B

askarteluvalineita puu/metallityoskentelyn tyovalineita



T 1 1T T 1T

dvd/blueray/mediasoitin
esiintymisvalot
urheiluvalineita, mita
3d -tulostin

piirtoheitin

mediataulu

muu, mita?

[ R O R

LIITE 1(11).

Monisivuinen liite
aanentoistolaitteisto (Pa-laitteet)
backline
tulostin
videokokouslaitteet
valkokangas

dokumenttikamera

48. Mita seuraavista laitteista ja valineista olisi tulevaisuuden monitoimi-

talolla teidan toimintanne kannalta tarkeaa olla edellisten lisdksi? (valitse

enintaan 5)

=

[ I K U A A K I O A

.

kannettava tietokone
tablettitietokone
pelikonsoli
pingispoyta
esiintymislava
askarteluvalineita
dvd/blueray/mediasoitin
esiintymisvalot
urheiluvalineita, mita
3d -tulostin
piirtoheitin
mediataulu

muu, mita?

L L e e e

dataprojektori/videotykki

wifi -langaton verkko
biljardipoyta

televisio

musiikinkuuntelulaitteet
puu/metallityoskentelyn tyovalineita
aanentoistolaitteisto (Pa-laitteet)
backline

tulostin

videokokouslaitteet

valkokangas

dokumenttikamera

49. Jos haluat lisiata vastaukseesi vield jotain, tee se tahan!

Toiminnat ja tekeminen

50. Miten tyytyvdinen olet monitoimitalon tarjoamiin mahdollisuuksiin

jarjestaa toimintaa, asteikolla 1 - 5?

-
-
-
-
-

1 ei ollenkaan tyytyvainen

2
3
4

5 erittain tyytyvainen

51. Perustele vastauksesi.

52. Mitd seuraavista toiminnoista tulisi tulevaisuuden monitoimitalossa

olla mahdollista jarjestaa vdhintddan? (valitse enintidan 5)

-

kokoukset

-

koulutustilaisuudet



myyntitapahtumat, kirpputorit
videoneuvottelu

askartelu

pelailu, esim. biljardi, pingis
kasityot, tekninen
lautapelaaminen

asiakas internet-paate
elokuvien katsominen

lanit

kuntosaliharjoittely

ohjattu liikunta (jumpat, jne.)
teatteri

musiikin harjoittelu (bandikamppa)

lyhytelokuvien tekeminen

[ A (O A E K O R

muu, mita?

L L L L A R A A R

LITE 1(12).

Monisivuinen liite
konsertit
oppitunnit
yksityiset keskustelut
kasityot, tekstiili
keramiikkatyot
mopojen korjaus
musiikin kuunteleminen
tietokone/konsolipelaaminen
seinakiipeily
joukkuepelit (liikunta)
tanssi
sirkus
demojen tekeminen, studio (musiikki)

valokuvaaminen

53. Mita seuraavista toiminnoista tulisi tulevaisuuden monitoimitalossa

olla mahdollista jarjestaa edellisten liscdksi? (valitse enintaan 5)

kokoukset

myyntitapahtumat, kirpputorit
videoneuvottelu

askartelu

pelailu, esim. biljardi, pingis
kasityot, tekninen
lautapelaaminen

asiakas internet-paate
elokuvien katsominen

lanit

kuntosaliharjoittely

ohjattu liikunta (jumpat, jne.)
teatteri

musiikin harjoittelu (bandikamppa)

L L L L R e O R

lyhytelokuvien tekeminen

.

muu, mita?

-

I L R A O R A I B

koulutustilaisuudet

konsertit

oppitunnit

yksityiset keskustelut
kasityot, tekstiili
keramiikkatyot

mopojen korjaus

musiikin kuunteleminen
tietokone/konsolipelaaminen
seinakiipeily

joukkuepelit (liikunta)

tanssi

sirkus

demojen tekeminen, studio (musiikki)

valokuvaaminen

54. Jos haluat lisata vastaukseesi viela jotain, tee se tahan!

Huoneet, kalustus ja sisustus

55. Miten tyytyvdinen olet monitoimitalon nykyisiin huoneratkaisuihin,

kalustukseen ja sisutukseen, asteikolla 1 - 5?

1 ei ollenkaan tyytyvainen



2
3
4

DO OIS

5 erittain tyytyvainen

56. Perustele vastauksesi.

LIITE 1(13).

Monisivuinen liite

57. Mita huoneita olisi hyva olla tulevaisuuden monitoimitalossa vdhin-

tddn, jotta se palvelisi toimintaanne mahdollisimman hyvin? (valitse enin-

taan 5)

[ kahvio
konserttisali
oleskelutila/olohuone
tv-huone
tekstiilityotila
askartelutila
sauna
musiikkihuone
demostudio
varastotilaa jarjestojen tavaroille
auditorio
toimistotila

luokkahuone

B e e e

muu mita?

L L A R R R R

litkuntasali

esiintymislava

pelihuone (konsolit, tietokone)
teknisen kasityon tila
keraamisen tyon tila

suihku

kokoustila

bandikamppa

studio lyhytelokuvien tekemiselle
keittio

pimio

luentosali

skeittipaikka

58. Mita huoneita olisi hyva olla tulevaisuuden monitoimitalossa edellisten

lisiksi, jotta se palvelisi toimintaanne mahdollisimman hyvin? (valitse

enintaan 5)

[ kahvio
konserttisali
oleskelutila/olohuone
tv-huone
tekstiilityotila
askartelutila
sauna
musiikkihuone
demostudio
varastotilaa jarjestojen tavaroille
auditorio
toimistotila

luokkahuone

I L A A R A R N

muu mita?

L L O e O R

litkuntasali

esiintymislava

pelihuone (konsolit, tietokone)
teknisen kasityon tila
keraamisen tyon tila

suihku

kokoustila

bandikamppa

studio lyhytelokuvien tekemiselle
keittio

pimio

luentosali

skeittipaikka



LIITE 1(14).

Monisivuinen liite

59. Jos haluat lisata vastaukseesi vield jotain, tee se tihan!
60. Miten tyytyvdinen olet monitoimitalon sijaintiin talla hetkella, as-

teikolla 1-5?

C 1 eiollenkaan tyytyvainen

c o2

c o3

C 4

C 5 erittéin tyytyvainen
61. Mitka seikat ovat tarkeitd monitoimitalon sijannissa?

[ bussipysakkien laheisyys kauppojen ja kioskien laheisyys
riittavat pysakointipaikat helppo roudaustie
keskeinen sijainti luonnon laheisyys

rauhallinen ymparisto liitkuntatilojen laheisyys

71T 1 1T

kirjaston laheisyys koulun laheisyys

71 1T T

muu, mitka



